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Iternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, esasinda 6teden beri

var olan, 6zlinde uzlasma kiiltiiriinii barindiran ve ge¢misimizde de uygulanan bir
sistemdir. Ahilik teskilat1 800 yil 6ncesinden baslamak iizere esnaflarimiz arasinda bari-
sa katki saglamistir. Ulkemizde ise 2013 yilinda ihtiyari olarak uygulanmaya baslanan ve
uyusmazliklarin daha az masrafla ve daha hizli siirede ¢dziimlenmesini saglayan bir alter-
natif uyusmazlik yontemi olan arabuluculugun son yillarda farkindalig1 artmis ve kullanimi
yayginlasmistir.

2018 yi1linda oncelikle is uyusmazliklarinda, 2019 yilinda ticari uyusmazlhiklarda ve son
olarak 2020 yilinda tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti sisteminin getirilmesi ile birlikte,
uyusmazliklarin taraf iradelerine uygun olarak, kazan-kazan esasina dayali bir bicimde ¢6-
zlilmesi ve mahkemelerdeki dosya ylikiiniin azaltilmasinin yani sira arabuluculugun vatan-
daslarimiz ve is diinyas1 nezdinde benimsenmesi saglanarak iilkemizde uzlasi kiiltiiriiniin
olusturulmasina da 6nemli 6l¢iide katki sunulmustur.

Ote yandan; hukuk sistemimizde dava sart1 arabuluculuk sisteminin yayginlastirilmasj,
uyusmazliklarin tiiriine gore ilgili alanlarda uzman arabulucular destegiyle ¢oziimlenmesini
gerekli kilmistir. Arabuluculuk uygulamasinda bir karar mercii olmamakla birlikte arabulu-
cunun gorev aldig1 uyusmazlik alaninda uzmanlhiga sahip olmasi, taraflar bakimindan oldu-
gu kadar arabulucunun kendisi bakimindan da faydali olacak, 6zellikle taraflarin tikandigi
noktada olumlu ve yapici bir ¢6ziim 6nerisi gelistirmesine ve arabuluculuk siirecinin anlas-
ma ile sonu¢lanmasina yardimci olacaktir.

Bu amagla; oncelikle is hukukunda uzman arabulucu uygulamasina geg¢ilmis, is uyusmaz-
liklarinda gorev alabilmek icin s6z konusu alanda gerekli egitimleri almak arabulucular i¢cin
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On sart haline getirilmistir. Sonrasinda ise dava sarti olan ticari arabuluculuk kapsaminda
uzmanlik alanlari belirlemek amaciyla Bakanligimizca “Arabuluculuk Uzmanlik Alanlarini
Belirleme Komisyonu” kurulmustur. Komisyon ¢alismalari neticesinde insaat hukuku, enerji
hukuku, sigorta hukuku, spor hukuku, fikri miilkiyet hukuku gibi uzmanlik alanlar1 belirle-
nerek; uzmanlik egitimi almak isteyen arabulucularimiza ilgili kanun ve alt diizenlemelerle
birlikte yarg: kararlarina dayali olarak arabuluculuk drneklerini icerecek sekilde calisma
materyalleri hazirlanmistir.

Arabuluculuk ihtisas egitimine katki sunmak amaciyla “Ticaret Hukukunda Uzman Ara-
buluculuk” kitabinin hazirlanmasina emek veren kiymetli akademisyenlerimize ve arabu-
lucularimiza tesekkiir eder, kitabin arabulucularimizin uzmanlasmasina ve uzmanlastiklari
alanlarda 6nlerine gelen uyusmazliklar: nitelikli bir sekilde ¢6zmelerine katki sunmasini
temenni ederim.

Hakan OZTATAR
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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uirkiye’de arabuluculuk, 6zellikle son yillarda uyusmazlik ¢éziimiinde ve yargi sistemin-

de 6nemli bir miiessese olmustur. Kiiltiirel ve sosyolojik temelleri ¢ok eskiye dayan-
makla birlikte 2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) ile 6zel hukuk uyusmazliklarinda genel olarak uygulanmak iizere mevzu-
atimizda yerini alan ve “resmi” bir nitelik kazanan arabuluculuk, aradan gecen siirede ya-
pilan yeni diizenlemelerle belirli uyusmazlik tiirleri agisindan dava sart1 haline getirilmis
ve yargilama faaliyetinin adeta bir pargasi olmustur. Hususiyetle, is hukuku, ticaret hukuku
ve tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin énemli bir kisminda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak diizenlenmistir.

Bu satirlar kaleme alindig1 esnada arabuluculukla ilgili temel diizenleme mahiyetindeki
6325 sayili HUAK, taraflarinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemler-
den dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde uygulanmaktadir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan ticari uyusmazliklar, 6zel hukuk altinda siniflandiri-
lan, 6nemli bir kismi taraflarinin serbest tasarrufuna acik olan ve esas itibariyla arabulu-
culuk uygulamasi icin elverisli manzara arz eden bir ihtilaf sahasidir. 7155 sayili Abonelik
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina [liskin Takibin Bagslatilmasi Usulii Hakkinda
Kanun’un 20. maddesiyle TTK’ya eklenen 5/A maddesinde, ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme
ile arabuluculugun ticari uyusmazliklarda uygulanmasina iliskin olarak iki temel husus 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ticari uyusmazliklarin tespitidir. Bu husus 6teden beri ti-
caret hukuku 6gretisini mesgul eden 6nemli konulardan biridir. Digeri ise, ticari uyusmazlik
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olmakla birlikte lizerinde taraflarinin serbestge tasarrufta bulunamayacagi, dolayisiyla ara-
buluculuga elverisli goriilmeyen ihtilaf tiirlerinin belirlenmesidir.

Yargi sisteminde dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin yaygin hale gelmesiyle birlikte,
tliriine gore uyusmazliklarin ilgili alanlarda uzman arabulucular marifetiyle ¢éziimlenme-
si de bir gereklilik haline gelmistir. Ozel hukuk uyusmazliklar agisindan barigcll, alternatif
ve dostane uyusmazlik ¢6zlim yollarindan olan arabuluculuk uygulamasinda arabulucu bir
karar mercii olmamakla birlikte, uyusmazlik sahasindaki uzmanliginin ¢éziim ihtimalini
arttiracagi degerlendirilmektedir. Bu nedenledir ki 6ncelikle is hukukunda uzman arabulu-
cu uygulamasina gecilmis, ilgili alanda gereken egitimleri almis olmak arabulucular icin is
hukukuna iliskin uyusmazliklarda gorev alabilmenin 6n sart1 haline getirilmistir.

Ticari uyusmazliklar esas itibariyla TTK'da diizenlenen konularla alakalidir. Bunun di-
sinda bankacilik hukuku, insaat hukuku, enerji hukuku ve saglik hukuku gibi ¢esitli basliklar
altinda da ticari nitelik arz eden uyusmazliklara dolayl surette rastlamak imkan dahilinde-
dir. Elinizdeki bu modil “ticari uyusmazlik arabuluculuguna” iliskin temel egitimde kulla-
nilacak ana materyali tegkil etmek iizere hazirlanmistir. Tabiatiyla modiliin dolayli surette
baglantili oldugu disiplinler acisindan da muayyen bir ehemmiyeti haiz olabilecegini nazara
alinmalidir. Bu kapsamda eserde, ticaret hukukunun {i¢ temel alani olan ticari isletme hu-
kuku, sirketler hukuku ve kiymetli evrak hukukuna iliskin baz1 miiesseseler, kavramlar ana
cerceve itibariyla ele alinmis, s6z konusu alanlardan kaynaklanan uyusmazliklar arabulucu-
luk baglaminda degerlendirilmis ve uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Mevzuat ve tatbi-
kattaki degisim ile gelismeler cercevesinde giincellemeler yapilabilecektir.

Arabuluculuk konusunda Tiirkiye'nin ulastig1 bugiinkii seviye basta olmak tizere bu ve
diger calismalarin ortaya konulmasinda evvela Sayin Adalet Bakanimiz Abdulhamit GULiin
kararliligi, arabuluculuk kurumuna olan itimadi ve verdigi destek rol oynamistir. Saniyen,
arabuluculuk kurumunun hukuk sistemimize yerlesmesinde ve kok salmasinda biiyiik bir
azimle hala ilk giinkii heyecani ile ¢caligmalarini siirdiiren Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri
Genel Miidiiriimiiz Sayin Hakan OZTATAR'1n katkis1 da fevkalade miihim ve miiessir olmus-
tur. Nihayet, arabuluculuk kurumuna ehemmiyetli destek veren, bu konuda ulusal ve ulus-
lararasi dlgekte yapilan bircok ¢alismaya bizzat katilarak kurumun islerligini daha da tst
seviyelere tasima gayreti icerisinde bulunan, arabuluculuk konusunda uluslararasi sistemin
icerisinde 6nemli bir yer edinmemize katki sunan, yapici, yol gosterici, iyiniyetli calisma
anlayisi ile bizlere giiven telkin eden Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Baskanimiz Sayin
Umut [lhan DURMUSOGLU’nu zikretmek icap eder. Kendilerine miitesekKiriz.

Bunun disinda arabuluculuk kurumuna dogrudan veya dolayli olarak katki sunan tiim
Devlet ricali ile biirokratlara ve arabuluculuk camiasinda yer alarak, kurumun gelismesi i¢in
iyiniyetle caba gosteren herkese tesekkiirlerimizi sunariz. Calismamizin arabuluculuk ihti-
sas egitimine katki sunmasini ve hususiyetle ticaret hukukuna miiteallik baz1 meselelerin
anlasilmasina yardimci olmasini temenni ederiz.

NARBAY-USLUEL-EMINOGLU-BOYACIOGLU-SAPMAZ-KANYILMAZ
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I. GENEL OLARAK

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 2/1 hiikmii uya-
rinca Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tasiyanlar da da-
hil olmak iizere, ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemler-
den dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanacaktir. Bu diizenleme-
ye gore, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve 6zel hukuktan kaynaklanan
biitiin hukuki uyusmazliklar “ihtiyari arabuluculugun” konusunu olusturabilecektir. Buna
karsilik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na (TTK), 06.12.2018 kabul tarihli ve 7155 sayili
“Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Baslatilmast Usulii
Hakkinda Kanun” ile eklenen “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar bashkli 5/A maddesi
ile TTK’'nin 4’tinci maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir. Bu nedenle dava sart1 ara-
buluculuk kapsamina girmeyen ve HUAK m. 2 hiikmii cer¢evesinde kalan ticari dava konusu
olan uyusmazliklar i¢in ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir.

Ticari isletme hukukuna iligskin olarak bu kisimda yapacagimiz a¢iklamalarimiz, daha gok
TTK m. 5/A kapsaminda dava sarti arabuluculuk tizerinde yogunlagsmaktadir. 6325 sayili
HUAK m. 18/A/2/c. 4 hiikkmiinde, arabulucuya basvurulmadan dava ag¢ildiginin anlasilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddi-
ne karar verilecegi acikga belirtilmistir. Bu nedenle ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk
0zel bir 6nem tasimaktadir. Bunun disinda, 6325 sayilit HUAK m. 18/A/18 hiikmii geregince,
6zel kanunlarda tahkim veya bagska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zo-

runlulugunun oldugu veya taraflar arasinda tahkim s6zlesmesinin bulundugu hallerde, dava
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sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmayacak olmasi da mutlaka dikkate
alinmalidir.

Diger taraftan dnemle belirtmek gerekir ki, burada yapacagimiz agiklamalar ticaret hu-
kukunun biitiin konu ve kurumlarini kapsamamaktadir. Ozellikle ticari uyusmazhklarda
arabuluculuk konusunu ilgilendiren kavram, konu ve kurumlar tizerinde durulacaktir.

II. TURK TICARET KANUNU’'NUN SIiSTEMATIGi

Bilindigi lizere 1 Temmuz 2012 tarihinde ytrirliige giren TTK!, Cumhuriyet sonrasi
3’iincii kusak Ticaret Kanunu 6zelligini tasimakta olup, baslangi¢ ve son hiikiimler harig 6
(alt1) ayr kitabi biinyesinde barindirmaktadir. TTK toplamda 1535 maddedir. TTK, her ne
kadar ¢ok yeni bir Kanun olsa da ortaya ¢ikan ihtiyaclar nedeniyle Kanunda bugiine kadar
birtakim degisiklikler yapilmis, baz1 maddeler yiiriirliikkten kaldirilmis, yeni madde diizen-
lemeleri Kanuna dahil edilmistir.

TTK’nin yapisi su sekildedir:

BASLANGIC: m. 1 ila 10.

BIRINCI KITAP: Ticari Isletme: m. 11 ila 123.

IKINCI KITAP: Ticaret Sirketleri: m. 124 ila 644.

UCUNCU KITAP: Kiymetli Evrak: m. 645 ila 849.

DORDUNCU KITAP: Tasima Isleri: m. 850 ila 930.

BESINCI KITAP: Deniz Ticareti: m. 931 ila 1400.

ALTINCI KiTAP: Sigorta Hukuku: m. 1401 ila 1520.

SON HUKUMLER: 1521 il4 1535.

Bununla birlikte yeni Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasina ve uy-
gulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 44 (kirk dért) maddeden miitesek-
kil 6103 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun*”da 1
Temmuz 2012’de yiirtrliige girmistir.

Ill. TICARI iSLETME HUKUKUNUN KAYNAKLARI VE KAPSAMI

“Ticari isletme hukuku” modiiliiniin temel normatif kaynagi, esas olarak TTK’nin “Birinci
Kitab1” olan “Ticari Isletme” kitabinda yer alan hiikiimlerdir. S6z konusu bu kitap, TTK'nin
11 ila 123’Gnci maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu maddeler araliginda sirasiyla;

Birinci Kisim: Tacir (m. 11 ila 24),
Ikinci Kisim: Ticaret Sicili (m. 25 ila 38),
Uciincii Kisim: Ticaret Unvam ve isletme Ad1 (m. 39 ila 53),

1  RG, 14.02.2011, S. 27846.
2 RG,14.02.2011, S. 27846.
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Doérdiincii Kisim: Haksi1z Rekabet (m. 54 ila 63),
Besinci Kisim: Ticari Defterler (m. 64 ila 88),
Altinc Kisim: Cari Hesap (m. 89 ila 101),
Yedinci Kisim: Acentelik (m. 102 ila 123)

konular1 hiitkme baglanmistir. Ancak hemen ve 6nemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 11
ild 123 arasinda diizenlenen bu konular1 dogrudan ve dolayisiyla ilgilendiren bazi konular
da ticari isletme hukukunun kapsami icerisinde yer almaktadir. Egitim modiiliiniin bu ilk
kisminda, ticari isletme hukukunun mevzuat kaynagi ve kapsaminda bulunan hukuki dii-
zenlemeleri belirtmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle TTK’'nin “Baslangi¢” hiikiimleri olan m. 1 ild 10 arasinda diizenlenen biitiin hu-
suslar da ticari isletme hukukunun mevzuat kaynaginin bir pargasi olup, kapsami icerisinde
yer almaktadir. S6z konusu bu maddeler, agirlikli olarak “ticari is olmaya baglanan sonuglar”
hakkinda olup, “ticari davalar, ¢cekismesiz yargi isleri ve delilleri” ve “ticari davalar ve ¢ekis-
mesiz yargi islerinin gériilecegi mahkemeler” de TTK’'nin “Baslangi¢” hiikiimleri arasinda dii-
zenlenmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin TTK'nin ilk 10 (on) maddesine kisaca
temas etmek gerekmektedir:

MADDE 1: Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu? (TMK) ile iliskisi-
nin ortaya konuldugu birinci fikrada, ayrica hangi hiikiimlerin ticari hiikiim olarak nitelen-
dirileceginin odlciitleri belirtilmektedir.

Ikinci fikrada ise, hAkimin, ticari is ile ilgili bir uyusmazlikta hangi hiikiimleri, hangi sira-
y1 takip ederek karar verecegi hususu diizenlenmektedir.

MADDE 2: Birinci fikrada “teamiil” olgusunun mahkeme yargilamasindaki yeri ortaya
konulmus ve ayrica teamiiliin hangi durumda dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Ikinci fikrada ise, genel ticari érf ve adet- bir bélgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari
orfve ddet iliskisi aciklanmus; ilgililerin ayni1 bolgede bulunmadigi olasilikta neredeki orf ve
ddet kuralinin uygulanacagi belirtilmistir.

Uciincii fikrada da ticari orf ve Adetin tacir sifatin1 haiz bulunmayanlar hakkinda hangi
kosullarda uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiimden dolayisiyla ¢ikan sonug, tacirler
hakkinda (kendi ticari faaliyet alanlari ile ilgili) ticari 6rf ve adet kurallarinin mutlak surette
uygulanacagidir.

MADDE 3: Bu maddede hangi islerin ticari is olarak nitelendirileceginin 6lciitleri goste-
rilmektedir. Buna gore, TTK'da diizenlenen hususlar ve TTK'da diizenlenmemekle birlikte
bir ticari isletmeyi (ister dogrudan ister dolayisiyla) ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
is olarak nitelendirilmektedir.

MADDE 4: Hangi davalarin ticari dava, hangi ¢ekismesiz yargi islerinin ticari nitelikte

cekismesiz yargi isi oldugu maddenin birinci fikrasinda hiikme baglanmistir.

3  RG,8.12.2001, S. 24607.
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ikinci fikrada ise, ticari davalarda deliller ile bunlarin sunulmasinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu* hiikiimlerine tabi oldugu ve miktar veya degeri bes yiiz bin Tiirk
Lirasin®® gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir.

MADDE 5: Ticari davalar ve ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinin gortilecegi mahke-
me birinci fikrada belirtilmistir. Buna gore, aksine hiikiim bulunmadikea, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi biitiin ticari davalar ile ticari
nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.

Ikinci fikrada, bir yerde asliye ticaret mahkemesinin bulunmasi durumunda, asliye hu-
kuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan ve 4’incii madde hiikmiince ticari sayilan dava-
larla, 6zel hiikkiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilacag; sayet bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesi bulunuyorsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca (Hakimler ve Savcilar Kurulu¢), asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkaci-
nin miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigorta-
larina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir.

Uciincii fikrada, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mah-
kemeleri arasindaki iliskinin hukuki niteligi belirtilmis; bu iliskinin gérev iliskisi oldugu, bu
durumda goreve iliskin usul hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Doérdiinct fikrada ise, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢cevresindeki bir ticari
davada gorev kuralina dayanilmamis olmasinin, gérevsizlik karari verilmesini gerektirme-
yecegi, asliye hukuk mahkemesinin davaya devam edecegi hiikme baglanmistir.

MADDE 5/A: Birinci fikrada hangi ticari davalar ile ilgili olarak dava a¢ilmadan 6nce ara-
bulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu hususu hiikme baglanmistir.

Ikinci fikrada ise, arabulucunun séz konusu ticari davaya iliskin basvuruyu ne kadar bir
slire icerisinde sonuclandiracagi diizenlenmistir.

MADDE 6: Maddede, ticari hiikiimler koyan kanunlarda 6ngoriilen zamanagsimi stire-
lerinin, sayet Kanunda aksine diizenleme yoksa sozlesme ile degistirilemeyecegine vurgu
yapilmistir.

MADDE 7: 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ (TBK) diizenlemelerinden farkli olarak
(TBK m. 162), iki veya daha fazla kisinin, i¢clerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi
haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte borg¢ altina girmesi durumunda sa-
yet kanunda veya sézlesmede aksi 6ngoriilmemisse, bu kisilerin borg¢ altina girdikleri kisiye
kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklari birinci fikrada hiikiim altina alinmistir.

Ikinci fikrada ise, yine Borglar Kanunu'muzdaki diizenlemelerden farkh olarak (TBK
m. 586, m. 587), ticari borg¢lara kefalet halinde hem asil borg¢lu ile kefil hem de Kkefiller

4  RG,4.2.2011, S. 27836.

5 7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” m. 58
hiikmii ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiiz bin” iba-
resi “bes yliz bin” seklinde degistirilmistir (RG, 28.07.2020, S. 31199).

6  T.C. Anayasasi m. 159.

7 RG, 4.2.2011, S. 27836.
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arasindaki iliskilerde de miiteselsil bor¢cluluk ve miiteselsil kefaletin s6z konusu olacagina
isaret edilmistir.

Birinci fikranin ikinci climlesine gore, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilma-
dig1 veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiillemeyecegi de acik¢a
vurgulanmistir.

MADDE 8: Bor¢lar Kanunu’'muzdaki diizenlemelerden farkli olarak (TBK m. 88 ve m.
120) ticari iglerde faiz oraninin serbestge belirlenebilecegi birinci fikrada hiikme baglanmistir.

Ikinci fikrada, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi iliskiler agisindan mutlak surette yasak olan
bilesik faiz uygulamasma (TBK m. 388/3), baz1 ticari isler acisindan izin verildigi ve bu ticari
islerin nitelikleri dlizenlenmistir.

Ugiincii fikrada, tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

Dérdiinct fikrada ise, Kanunen izin verilen bilesik faiz uygulamasi disinda faiz isletilme-
sinin ve tiketicinin korunmasina aykiri bir sekilde faiz isletilmesinin yok hiikmiinde olacagi
hususuna vurgu yapilmistir.

MADDE 9: Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerrtit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hii-
kiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

MADDE 10: Taraflar arasinda aksine bir so6zlesme bulunmadig: stirece, ticari bir borcun
faizinin, vadenin bitiminden ve sayet belli bir vade soz konusu degilse, ihtar giiniinden itibaren
islemeye baslayacagi hiikkiim altina alinmistir.

Yukarida da ac¢ikladigimiz lizere, “ticari islerde faiz” konusu TTK'nin 8, 9 ve 10’uncu mad-
delerinde diizenlenmis olmakla birlikte, m. 9 hiikmij, ilgili mevzuata yollama yapmaktadir.
I1gili mevzuatin baginda 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun®” gelmek-
tedir. Dolayisiyla 3095 sayili Kanun diizenlemeleri de ticari isletme hukukunun mevzuat
kaynaklari arasindadir.

TTK m. 11/3’te “ticari isletmenin devri” ve “ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan
diger sé6zlesmeler”den soz edilmektedir. TBK m. 202’de ister ticari isletme ister esnaf islet-
mesi olsun biitiin isletmelerin aktif ve pasifi ile devrinin sonuglari hiikiim altina alinmistir.
Dolayisiyla TBK m. 202, bir ticari isletmenin devrinin sonuglar agisindan uygulanmasi ge-
rekli bir diizenlemedir ve ticari isletme hukukunun mevzuat kapsamina dahildir.

TTK m. 11/3 hiikkmiinde, ayn1 zamanda, ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan diger
sozlesmelerin de yapilabilecegi belirtildigi icin, bu konuda “6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu®” 6zel bir diizenleme olarak ticari isletme hukukunun hem mevzuat kaynaklari
arasinda hem de ticari isletme hukukunun kapsaminda yer almaktadir. Ozellikle rehin verenin
ve rehin alacaklisinin tacir oldugu ihtimallerde, taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek bir ihti-
laf, TTK m. 4/1 hiitkmii uyarinca, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalar1 kapsaminda olacagindan, ticari dava sayilacaktir. Béyle bir ticari davada, sayet
davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talebiyse, TTK m.
5/A hiikmii uyarinca, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi gerekecektir.

8 RG,19.12.1984, S. 18610.
9 RG,28.10.2016, S. 29871.
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TTK’nin “Son Hiikiimler” olarak nitelendirdigi m. 1521 ila 1535 arasinda yer alan “Ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ demenin sonuglari” kenar
baslikli 1530 uncu madde diizenlemesi de ticari isletme hukukunun kapsami icerisindedir.
Ozellikle bu maddenin 2 ila 8'inci fikralar1 ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde/sézlesmelerde ge¢ 6demenin sonuglarini hilkkme bagladigindan,
bu fikralarda belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda, temerriit faizi alacaklis1 ko-
numunda olacak tacir, alacaginin iradi olarak 6denmemesi ihtimalinde, dava agmadan 6nce
TTK m. 5/A/1 hiikkmii geregince arabulucuya bagvurmak zorundadir.

“Tacir olmanin hiikiimleri” arasinda bulunan “4. Ucret ve sézlesme cezasinin indirilmesi”
kenar bashikli TTK m. 22’nin atfi uyarinca, TBK m. 121/2; 182/3 ve 525 hiikiimleri de tica-
ri isletme hukukunun hem normatif kaynaklar1 hem de kapsami icerisinde yer almaktadir.
Zira TTK m. 22 hiikkminde, tacir sifatint haiz bor¢lunun, Tiirk Borglar Kanunu’nun 121’inci
maddesinin ikinci fikrastyla 182°nci maddesinin ticiincli fikrasinda ve 525’inci maddesinde ya-
zill hallerde, agsiri ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme ceza-
sinin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecegi belirtilmistir.

Diger taraftan “3. Fatura ve teyit mektubu” kenar baglikli TTK m. 21 hiikmiiniin 1 ve 2’nci
fikralar “fatura verilmesi” ve “faturanin ispat kuvveti” hakkindadir. Ancak TTK’da fatura ta-
nimlanmis degildir ve fatura iceriginde yer almasi gereken hususlar hakkinda TTK’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun® “Fatura ve
Fatura Yerine Gegen Vesikalar”in diizenlendigi Ikinci Boliim’de m. 229 ila 232 arasinda bu-
lunan hiikiimler de ticari isletme hukukunun kaynaklar1 ve kapsami icerisinde degerlendir-
meye tabi tutulacaktir.

“Ticari satis ve mal degisimi” kenar baslikli TTK m. 23 /1, “Bu maddedeki 6zel hiikiimler sak-
It kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun
satis s6zlesmesi ile mal degisim sézlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir” hikmiinii icermek-
tedir. Buradaki atif uyarinca TTK m. 23/1’in a, b ve c bentlerindeki 6zel diizenlemeler sakli
olmak tizere, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun satis
sézlesmesine iliskin m. 207 vd. hiikiimleri (m. 207 ila 281) ile mal degisim sézlesmesine iliskin
m. 282 vd. hiikiimleri (m. 282 ild 284) de ticari isletme hukukunun mevzuat kaynaklar iceri-
sinde yer almaktadir.

Ticaret hukuku 6gretisinde tacir yardimcilari, “bagimli” ve “bagimsiz” olarak ikili bir ay-
rim altinda irdelenmektedir:

Bagimli tacir yardimcilari kendi icerisinde (a) ticari temsilci, (b) ticari vekil, (c) diger
tacir yardimcilari ve (d) pazarlamaci olarak ayrilmaktadir ve bu dort bagimh tacir
yardimcisi da Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nda diizenlenmistir. Soyle ki;

- Ticari temsilci: TBK m. 547 ila m. 550; m. 553-554.

- Ticari vekil: TBK m. 551; m. 553-554.

- Diger tacir yardimcilari: TBK m. 552; m. 553-554

- Pazarlamaci: TBK m. 448 ila 460.

10 RG,10.01.1961,S.10705.
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Bagimsiz tacir yardimcilari ise, (a) acente, (b) simsar ve (c) komisyoncu olarak ii¢ ay-
rim altinda ele alinmaktadir. Bunlardan sadece “acente” TTK'nin Birinci Kitabi olan
“Ticari Isletme Kitab1” icerisinde m. 102 il 123 arasinda hiikme baglanmigtir.

Diger bagimsiz tacir yardimcilarindan “simsar” TBK m. 520 ild 525 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir.

Buna karsilik “komisyonculuk” ile ilgili esas olarak ikili bir ayrim yapilmasi gerekmek-
tedir. ilki, TBK’da hiikme baglanan “komisyonculuk sézlesmesi”dir. Burada da ikili bir ayrim
yapilmistir. Séyle ki;

- Alim veya satim komisyonculugu: TBK m. 532 ila 545;

- Diger komisyon isleri: TBK m. 546’da dlizenlenmistir. Ancak m. 546’da hiikkme baglanan
“diger komisyon isleri” hakkinda da “alim ve(ya) satim komisyonculugu” hakkindaki diizen-
lemelere yollama yapilmistir. ikinci komisyonculuk tiirii ise, “Tasima isleri komisyoncusu”
olup, bu komisyonculuk, TTK’nin “Dérdiincii Kitab1” olan “Tasima Isleri” kitabi icerisinde m.
917 ila 930 arasinda hiikkme baglanmistir. Iste bu maddeler de ticari isletme hukukunun
mevzuat kaynaklari arasinda yer almakta ve bunun sonucu olarak “tasima isleri komisyon-
cusu”konusu da “ticari isletme hukukunun kapsami icerisine dahil olmaktadir.

Nihayet ticari defterlerin delil kuvveti HMK'nin “Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmast”
kenar bashikli 222'nci maddesinde hiitkme baglanmistir. Dolayisiyla 6100 sayili HMK m.
222 hiikmii de ticari isletme hukukunun normatif kaynaklari arasindadir.

11 7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” m. 23
hiikmii ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 222’'nci maddesinin ig¢iincii fikrasinda yer alan
“ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi”
seklinde degistirilmis ve fikraya birinci ciimleden sonra gelmek iizere “Diger tarafin ikinci fikrada yazi-
lan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi halinde
ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz” cimlesi eklenmistir (RG, 28.07.2020, S. 31199).
Bu degisiklik sonrast HMK m. 222'nin yeni metni soyledir:

“Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi
MADDE 222 -

(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin tale-
bi tizerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gére eksiksiz ve usuliine uygun
olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmigs ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sart-
tir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil
olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitla-
rin bunlara aykirt olmamast veya diger tarafin ticari defterlerini ibraz eémemesi yahut defter kayitlarinin ak-
sinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. (Ek ciimle:22/7/2020-7251/23 md.)
Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit
icermemesi hdlinde ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamaz. Bu sartlara uygun olarak tutulan
defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.(1)

(4) Acilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari,
sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini
belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir.”






TICARI iISLETME HUKUKU

1. TICARI iSLETMENIN TANIMI VE UNSURLARI

TTK'da, 6762 sayili miilga TTK’dan (eTTK) farkli olarak, Kanun’'un gerekcesinde agik¢a
gosterildigi lizere, Ticaret Kanununun hazirlanmasinda temel kavram olan “ticaret isletme
kavrami” agik¢a tanimlanmistir. TTK m. 11/1 hiikmiinde ticari isletme, “esnaf isletmesi icin
ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagim-
siz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlanmakta; maddenin 2'nci fikrasinda ise,
“Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Cumhurbagkani karariyla belirlenir” denil-
mektedir. S6z konusu bu ikinci fikrada belirtilen Cumhurbaskani karari heniiz ¢ikarilmadigi
icin 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.
10/1 hitkmi geregince yuriirliikte bulunan diizenlemeler uygulanacaktir. Yiirtirliikte bulu-
nan diizenleme ise, 2007/12362 sayil1 “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina
Iliskin Karar” bashkli Bakanlar Kurulu kararidir. Bu kararda esnaf ve sanatkar sayilma ile
tacir ve sanayici sayilmanin él¢iitleri verilmistir.

Il. TICARI ISLETMEYLE iLGiLi HUSUSIYET ARZ EDEN BAZI
HUKUKIi iSLEMLER

A. Ticari isletmenin Devri

Yukarida da belirttigimiz lizere ister ticari isletme ister esnaf isletmesi, her tiirlii isletme-
nin aktif ve pasifiyle birlikte devrinin sonuglarit TBK m. 202’de hiikme baglanmistir. TTK m.
11/3’te ise, ticaret siciline tescilli bir ticari isletmenin, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri

12 RG, 21.07.2007, S. 26589.
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icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu olabilecegi belirtilmis; bu devrin kapsami
ve devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger s6zlesmelerin sek-
linin nasil olmasi gerektigi gosterilmistir.”®

TTK m. 4/1, b. c) hiikkmiinde “..Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun malvarliginin veya isletmenin
devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203.” maddele-
rinde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi islerinin ticari dava
ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi sayildig1 belirtilmistir.

Goruldigi tizere, ticari isletmenin devri ile ilgili hukuki uyusmazliklar ticari davaya vii-
cut verecektir. Sayet bu davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya
tazminat talebini igeriyorsa, TTK m. 5/A/1 hiikkmi uyarinca, dava a¢ilmadan 6nce arabulu-
cuya basvurulmus olmasi dava sarti niteligi arz edecektir.

Ornegin bir tacir, ticaret siciline tescilli ticari isletmesini, higbir ticari faaliyeti bulunma-
yan, ticarete yeni baslamay1 planlayan, dolayisiyla da tacir olmayan bir kisiye, TTK m. 11/3
ve TBK m. 202 hiikiimleri kapsaminda devrettiginde, taraflar arasinda daha sonra bu devir
sozlesmesinden kaynakli, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak talepli bir dava
acilacak olursa, bu davanin a¢ilmasindan énce mutlaka arabulucuya basvurulmasi gereke-
cektir. Zira bu dava “mutlak ticari dava” niteligindedir** ve davanin konusu da bir miktar

13 “..Dava, ticari isletmenin devri sézlesmesinden kaynakli alacagin tahsiline yénelik icra takibine itirazin iptali
istemine iliskindir. Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin hayata gecirilemedigi, isletmenin davaliya
devrinin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. TTK'nin 11. maddesinin 3. fikrasi
geregince, ticari isletme, icerdigi malvarligt unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi
éngériilmemisse, devir sézlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile
diger fikri miilkiyet haklarini ve stirekli olarak isletmeye ézgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olu-
nur. Bu devir sézlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sézlesmeler yazili olarak yapilir,
ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Somut uyusmazlikta, devir sozlesmesinin yapilmasindan sonra isyerinin
davaliya teslim edildigi, bir miiddet davali tarafindan isletildigi ve bir kisim devir bedelinin de davali tarafca
ddendigi anlasildigina gére, mahkemece isletme devir sézlesmesinin gegersiz oldugundan davanin reddine
karar verilmesi dogru gériilmemis kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir. ..’ (11. HD, 24.10.2016, E.
2016/11334, K. 2016/8349 - Legalbank).

14 “.. 1) Davaq, ticari isletmenin devrinden kaynaklanan riicuen alacak istemine iliskin olup, mahkemece, isin
esasina girilerek yazili sekilde davanin reddine karar verilmistir. Ancak, TTK'nin 4/(1)-c maddesi uyarinca,
taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin; TBK'nin malvarliginin veya isletmenin devralinmast ile islet-
melerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkinda 202 ve 203. maddelerinde 6ngériilen hususlardan dogan hu-
kuk davalart mutlak ticari dava sayilir. Ayrica, TTK'nin 5/(1) maddesi uyarinca, aksine hiikiim bulunmadikga,
dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevli oldugu, TTK'nin 5/(3) maddesi uyarinca da, asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin gérev iliskisi
oldugu, bu durumda gdéreve iliskin usul hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gére, gorev hususu
kamu diizenine iliskin oldugundan, yargilamanin her safhasinda re’sen gézetilmesi gerekmektedir. Bu itibar-
la, taraflar arasindaki uyusmazlik TBK'nin 202. maddesinde diizenlenen, isletmenin devrinden kaynaklandigi
icin mutlak ticari dava olarak asliye ticaret mahkemelerinde gériilmesi gerekmektedir. Bu durumda, mahke-
mece, taraflar arasindaki uyusmazligin TTK'nin 4/(1)-c maddesi kapsaminda ticari dava niteliginde oldugu
nazara alinarak gérevsizlik karari verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamis, bozmayi gerektirmistir...” (11. HD, 04.06.2018, E. 2017/1038, K. 2018/4216 - Legalbank).
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para alacaginin 6denmesi talebini icermektedir, dolayisiyla bu durumda TTK m. 5/A/1 kap-

saminda dava sart1 arabuluculuk s6z konusu olacaktir.

B. Ticari isletmenin Rehni

Yukarida da agikladigimiz iizere, bir ticari isletme, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin devri
icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir (TTK m. 11/3). Bu kapsamda ticari
isletme icerdigi biitiin malvarhgi unsurlan ile birlikte, “istisnai olarak”, Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda (TITRK m. 5/2) rehin sézlesmesine konu olabilecektir.
TITRK kapsaminda kurulan rehin sézlesmesinin taraflar1 TITRK m. 3’te diizenlenmis olup,
rehin s6zlesmesi kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici érgliti, serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisiler veya tacir ve/veya esnaflar arasinda kurulabilir. Rehin s6zlesmesinde
rehin alanin kredi kurulusu olmasi ve taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢cikmasi durumunda,
s0z konusu dava, TTK m. 4/1/f hiikmii uyarinca “mutlak ticari dava” niteligi tasiyacaktir.
Sayet bu davanin konusu, bir miktar paranin 6denmesine yonelik alacak ve/veya tazminat
talebi olursa, TTK m. 5/A/1 hiikmii uyarinca, dava acilmadan dnce arabulucuya basvurul-
mus olmasi dava sartidir.

Bunun yaninda rehin sézlesmesinin iki tacir arasinda yapildigi bir ihtimalde, taraflar ara-
sinda bir ihtilaf ¢ikarsa, keyfiyet her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirdigi icin “nispi
ticari dava” olarak adlandirilan ticari dava tiirtinii karsimiza ¢ikaracaktir. Burada da davanin
konusu, bir miktar paranin 6denmesine yonelik alacak ve/veya tazminat talebi olursa, TTK
m. 5/A/1 hiikmii uyarinca, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunludur.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, TITRK uyarinca kurulan bir rehin sézlesmesinden
dogan bazi hukuki uyusmazliklar ticari davaya viicut verebilecektir ve bu durumda, davanin
konusu bir miktar paranin 6édenmesine yonelik alacak ve/veya tazminat talebini iceriyor-
sa, TTK m. 5/A/1 hiikmii uyarinca, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava
sartidir.

C. Ticari is Kavrami ve Ticari is Sayilmaya Baglanan Sonugclar

1. Ticari is Kavram

TTK m. 3 uyarinca ticari is, “TTK'da diizenlenen hususlarla”,“bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ren biitiin islem ve fiiller”dir. Ayrica TTK m. 19/1 diizenlemesi uyarinca, bir tacirin borglari-
nin ticari olmasi asildir. Bu diizenlemenin temelinde, tacirin bor¢larinin ticari isletmesi ile
ilgili oldugu varsayimi yatmaktadir. TTK m. 19/1’in ikinci ciimlesinde ise, gercek kisi tacirler
bakimindan hiikme istisna getirilmis ve gercek kisi tacirin islemi yaptig1 esnada bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadiginy, karsi tarafa agikeca bildirdigi ya da somut olayin 6zelliklerinin
isin ticari sayllmasina elverisli olmadig: hallerde borcun ticari sayilmayacagi (adi is/ticari
olmayan - ticari sayilmayan is olarak nitelendirilecegi) belirtilmistir. Buna gore ticari is kav-

rami li¢ grupta ele alinarak incelenebilir:
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a. TTK m. 3 Hiikmiine Gore Ticari Is

Yukarida da belirttigimiz tizere TTK m. 3 hiikmiinde, bir isin ticari is olarak nitelendirile-
bilmesi icin iki 6l¢iit ongorilmustiir: Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir husus veya bir
ticari isletmeyi ilgilendiren islem/fiil olma.

aa. TTK’da Diizenlenen Hususlar

TTK’da diizenlenen biitiin hususlar, taraflarina, niteligine ve s6z konusu hususun bir ti-
cari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticaridir. Iki esnaf isletmesi ara-
sinda kotiileme suretiyle haksiz rekabet fiilinin s6z konusu olmasi durumunda bu is, ticari
bir is olarak nitelendirilecektir. Zira haksiz rekabet olgusu TTK m. 54 ila 63 arasinda diizen-
lenmektedir. Ornegimizde isletmeler esnaf isletmesi, taraflar esnaf; isin niteligi haksiz fiil
olmasina ragmen, s6z konusu kotiileme suretiyle haksiz rekabet fiili, ticari is 6zelligi tasi-
maktadir. Bunun gibi, bir Yargitay kararinda®s da belirtildigi tizere, limited sirket ortaklari
arasindaki tasfiye payina iliskin protokolden kaynaklanan uyusmazlik, s6z konusu is (limi-
ted sirketin tasfiyesi) eTTK'da dlizenlenmis oldugu icin eTTK m. 3 hiikmii geregince ticari
is niteligindedir ve davada, talep edildigi gibi, avans faiz orani iizerinden faiz hesaplanmasi
gerekirken yasal faiz orani uygulanmasi dogru degildir.’¢

bb. Ticari Isletmeyi ilgilendiren islem ve Fiiller

TTK'da diizenlenen hususlarin yani sira, bir ticari isletmeyi ilgilendiren her tiirlii islem
ve fiiller de ticari istir. Isin ticari sayilmasi bakimindan, onun bir hukuki islemden, hukuki is-
lem benzerinden, vekiletsiz is gormeden, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden dogma-
s1 arasinda fark yoktur. Bu nedenle TTK m. 3’te gecen ‘bir ticari isletmeyi ilgilendiren blitiin
islem ve fiiller’ ifadesi genis yorumlanmalhdir.””

15 11.HD, 28.05.2007, E. 2006/5311, K. 2007/8176 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

16 Yine 6762 sayili miilga TTK déneminde Yargitay 11. HD, bir kararinda, davaliya ait gemide yolcu olarak
bulunan davacinin geminin Venedik Limanina yanastig1 sirada kalp krizi gegirmesine ragmen gemi dok-
torunun davaciy1 derhal hastaneye sevk etmeyerek gecikmeye neden olmasi nedeniyle zarara ugranildig
iddiasina dayali maddi-manevi tazminat ve yolculugun tamamlanamayan kesimine iliskin ticretin iadesi
istemlerine iligkin davanin temyiz incelemesinde, “TTK.nun 3. maddesi uyarinca bu Kanun'da tanzim olu-
nan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren fiil
ve isler ticari is sayilr. 3095 sayili Yasa’'nin 2. maddesinin 2. fikrasi geregince ‘ticari islerde temerriit faizi,
T.C. Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli avanslar igin uyguladigi faiz oranina gére istenebilecegi’ hiikiim altina
alinmigtir. Dava konusu alacagin da, ticari iliskiden kaynaklanmast nedeniyle T.C. Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli avanslar icin uyguladigi faiz oraninda temerriit faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde yasal
faize hiikmedilmis olmasi da hatali olmugstur” seklinde karar vermek suretiyle gemi ile yolcu tasima so6zles-
mesinin TTK’da yer almasi nedeniyle ticari is niteliginde oldugunu ve ticari islerde temerriit faizinin talep
edilmesi durumunda avans faiz orani tizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmistir (11. HD, 01.04.2010,
E. 2008/7776, K. 2010/3595 - Legalbank). Ayni dogrultuda 6102 sayili TTK déneminde verilen bir bagka
karar i¢in bkz. 11. HD, 20.2.2015, E. 2014/17767, K. 2015/2293 (Lexpera).

17  “.. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun 3. maddesi hiikmiine gére bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Bir isin ticari veya adi olmasi, farkl kurallarin uy-
gulanmasini gerektirir. Bir isin ticari olup olmadigini kanunda éngériilen kurallar uyarinca saptamak gerekir.
Eger is ticari ise 6zel ticari kurallarin uygulanmasi zorunlu olur. Ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin isler, yani,
hakli veya haksiz fiil yahut isletmeyi ilgilendiren her is ayrik durumlar disinda, ticari is sayilir. Bu isler, ejer
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Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,® tacir isveren ile is¢i arasindaki hiz-
met s6zlesmesinin TTK m. 3 kapsaminda ticari is olarak nitelendirilemeyecegi ve miilga
1475 sayili Is Kanunu® hiikiimlerine tabi, kendine ézgii bir hizmet akdi oldugu yéniinde gé-
riis bildirmis; bu nedenle de s6zlesmede isveren aleyhine 6ngoriilen ceza kosulu hakkinda
eTTK m. 24 (TTK m. 22) hiikmiiniin uygulanamayacagina ve ceza kosulunun indirilmesi ge-
rektigine karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu goriisiinii miistakar sekilde 4857
sayili [s Kanunu® déneminde de siirdiirmektedir.2!

b. Ticari Is Karinesi

TTK m. 19/1 hiikkmi uyarinca bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir. Ancak diizen-
lemenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtildigi iizere, gercek kisi olan bir tacirin,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirdigi
veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig1 hallerde, s6z konusu is ticari is olmaya-
cak, adi is olarak nitelendirilecektir. Ancak tiizelkisi tacirlerde durum farklilik arz etmekte-
dir. Tiizelkisi tacirlerin adi sahasi/alani yoktur. Tiizelkisi tacirlerin her tiirld islemi, 6gretide
baskin bir sekilde kabul edildigi lizere de, ticari sayilir. Istisnaen, baz tiizelkisi tacirlerin
adi (ticari is niteliinde olmayan) alanlarinin bulunabilecegi ifade edilmektedir. Soyle ki,
TTK m. 16 ile amaglarina ulasmak icin bir ticari isletme isletebilecekleri diizenlenen ve ti-
caret sirketleri disindaki tiizelkisiler kategorisinde yer alan dernekler ve vakiflarin, ticari
isletmeleriyle ilgili olmayan, yani adi is alanlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin

bir ticari isletmeyi ilgilendirmiyorsa, ticari is sayilmazlar (Génen ERIS, Gerekgeli — Aciklamal: - Ictihath 6335
Sayili Kanun’la Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi
ve llgili Tebligler, Seckin Yayinevi, C. 1, 1. Baski, Ankara 2013, s. 323). ...” (HGK, 18.11.2015, E. 2014/301, K.
2015/2659 - https://karararama.yargitay.gov.tr).

18 HGK, 15.10.1997, E. 1997/9-486, K. 1997 /822 (www.kazanci.com.tr).

19 RG,01.09.1971, S. 13943.

20 RG,10.06.2003, S.25134.

21 HGK, 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132 (https://karararama.yargitay.gov.tr). Ancak bir hukuki islem
olan hizmet sdzlesmesi, dolayli da olsa ticari isletmenin faaliyeti ile ilgili olmas1 nedeniyle ticari is niteli-
gindedir. Bu nedenle olayda tacir konumunda olan isverene, TTK m. 22 hiikmiiniin uygulanmasi ve ticari
is niteliginde olan hizmet sézlesmesinde 6éngoriilen ceza kosulunun indirilmemesi gerekirken, indirilmesi
gerektigi yoniinde karar verilmesi yerinde olmamistir [yukarida isaret ettigimizi 15.10.1997 tarihli Hukuk
Genel Kurulu kararinin hakli elestirisi icin bkz. Battal Ahmet: “Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir Sézlesmeden
Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (Indirim Yasag1) Uygulanabilir mi?”, Batider 1999, C. XX, S. 2, s. 16 vd.;
Nomer Ertan N. Fiisun: “Is Aktinden Dogan Cezai Sart Hiikiimlerine TTK m. 24 Uygulanir mi?”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan 2007, C. 1, s. 35; Ayhan, Riza: “Ticari {5 Kavram1 ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret
ve Sézlesme Cezalarinin indirilmesini Isteyememe”, GUHFD 2013, C. XVII, S. 1-2, 5. 297-298.

Diger taraftan 25.01.2017 tarihli HGK kararinin alindig1 kurulda yapilan goériismelerde, bizim burada orta-
ya koydugumuz degerlendirmelerle esdeger goriisler de belirtilmis, ancak bunlar azinlikta kalmistir: “Hu-
kuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Tiirk Ticaret Kanununun 3. maddesindeki “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” seklindeki dii-
zenleme karsisinda, kanun koyucunun ticari is sayilma noktasinda is iliskileri bakimindan herhangi bir istisna
getirmedigi, dolayisiyla tacir isverenin ticari isletmesinde istihdam edecegi iscisi ile yaptigi is s6zlesmesinin
ticari isletmesiyle ilgili bir islem oldugu, béyle olunca da ticari is sayilmasi gerektigi, bu dogrultuda tacir isve-
renin Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesi geregince bu is sézlesmesinde 6ngériilen asiri ceza kosulunun in-
dirilmesini talep edemeyecegi gértisii dile getirilmis ise de cogunluk tarafindan bu gériis benimsenmemistir.”].
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ideal amacina ulasmak i¢in ticari isletme niteliginde bir kitap-kirtasiye isletmesi bulunan
ve kamuya yararl statiisii de bulunmayan bir dernegin, ihtiya¢ sahiplerine dagitmak iizere
esnaf isletmesi statiisiinde bulunan bir isletmeden gida, temizlik malzemesi satin almasi,
dernegin kitap-kirtasiye konusunda faaliyet ytliriiten ticari isletmesini ilgilendiren bir islem
olmadigi icin ticari is olarak nitelendirilmeyecektir.

c. Bir Taraf icin Ticari Sayilan isler

Ticari ise iliskin bir diger diizenleme olan TTK m. 19/2 hiitkm uyarinca, taraflardan yal-
niz biri igin ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
diger taraf i¢in de ticari is sayilir. Bu halde taraflar arasindaki iliskinin kaynag1 mutlaka bir
sozlesme olmalidir. Bu nedenle taraflar arasinda haksiz fiil2 ya da sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan iliskilerde TTK m. 19/2 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan, bu diizenleme uyarinca, taraflardan biri icin ticari is niteligi tasiyan bir
sozlesmenin diger taraf icin de ticari is niteliginde sayilmasi icin Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmamasi gerekmektedir. Kanunda aksine hiikiim bulunmamasi sarti arandigindan, 6r-
negin mobilya ticareti yapan bir tacir ile bir memur arasinda yapilan satim sézlesmesi 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun# (TKHK) m. 3/1-1 uyarinca tiiketici islemi
olarak nitelendirilecektir. Tiiketici, TKHK m. 3/1/k’da “ticari veya mesleki olmayan amaglar-
la hareket eden gercek veya tiizelkisi” olarak tanimlanmistir.>* Tiiketici islemi ise “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizelkisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizelkisiler ile tiike-
ticiler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézles-
meler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” olarak ifade edilmistir (TKHK
m. 3/1/1). Bununla birlikte “Diger hiikiimler” kenar baslikli TKHK m. 83/2’de “Taraflardan

birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin

22 “.. Oteyandan 6762 sayili TTK’min 21/2. maddesinde, taraflardan yalniz biri icin ticari is mahiyetinde olan
mukavelelerin, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca digeri icinde ticari is sayilacag diizenlenmistir. Buna
goére TTK’'nin 21/2. maddesi uyarinca, ticari temerriit faizinin uygulanabilmesi icin uyusmazligin taraflardan
birisi icin TTK'nin 3. maddesi kapsaminda ticari is olmast ve bu ticari igin tacir olan kisi ile tacir olmayan kisi
arasinda mevcut “akdi iliski-sézlesme”den kaynaklanmast sarttir. Iki taraf arasindaki uyusmazhgin érnegin
bir haksiz fiilden kaynaklanmast hdlinde Kanunun 21/2. maddesinin uygulanmast miimkiin degildir (Doga-
nay I, 5.202 vd,) ...” (HGK, 27.06.2019, E. 2017/608, K. 2019/810 - https://karararama.yargitay.gov.tr).

23 RG, 28.11.2013, S. 28835.

24 “.. Arsa pay! karsiligi insaat sézlesmelerinde arsa sahibi agisindan giidiilen amag¢ kullanmak igin konut edin-
mek degil arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa payi karsiligt insaat sézlesmesi imza-
larken giittiigii saikin 6502 sayili Kanunda tanimlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu gézden kagiril-
mamalidir. Arsa payt karsiligr insaat sézlesmelerine konu isin iist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sézlesme
kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve insaat sézlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili
Kanunda kanun koyucunun salt kullanma ve tiiketme amacina yénelik mutfak, dolap yaptirmak arag tamiri
yapmak gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini kastettigi, arsa karsiligi insaat sézlesmelerinin ise bu kapsamda
olmadiginin kabulii gerekir. Bu durumda eldeki davada uyusmazlik 6502 sayilt Kanun kapsaminda kalmadi-
gindan, davanin HMK'min 2. maddesi uyarinca genel hiikiimlere gére Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir...” (20. HD, 13.02.2020, E. 2019/6341, K. 2020/687 - https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr).

14



1. Kitap | Ticari isletme Hukuku Arabuluculuk Egitim Modiili

tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanma-
sini engellemez” hiitkmii yer almaktadir. TKHK m. 73/1 hiitkmii uyarinca, tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yénelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gérevlidir. Dolayisiyla bu hiikiimler cercevesinde bir islem tiiketici islemi ise
ve taraflar arasinda bu islemden dolay1 bir uyusmazlik ¢ikmis ve dava agilmasi s6z konusu
olacaksa, bu davanin tiiketici mahkemesinde agilmasi gerekecektir.>> Ancak bir davanin tii-
ketici mahkemesinde agilacak olmasi taraflar arasindaki uyusmazligin kanaatimizce ticari
dava olarak nitelendirilmesine engel degildir.?¢ Ancak, asagida ayrintilarini agiklayacagimiz
tizere, 7251 sayili Kanunla TKHK’ya m. 73/A hiikmii eklenmeden 6nce, bdyle bir durumda
TKHK m. 73 /1 geregi tiiketici mahkemesinde agilmasi s6z konusu olan ve konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talepleri icin dava agmadan once arabu-
lucuya basvurulmasinin dava sarti olup olmadigi konusunda 6gretide ve Yargitay kararla-
rinda farkli degerlendirmelerin bulundugunu belirtmek gerekir. Ornegin, bir memurun bir
bankadan tiiketici kredisi almas1 durumunda s6z konusu islem, TTK m. 19/2’de belirtilen
Kanunda aksine hiikiim bulundugu ve TKHK’nin yukarida madde numaralarini verdigimiz
hiikiimleri uyarinca tiiketici islemi olarak nitelendirilecektir. Bankanin bu kredi dolayisiy-
la memura kars1 bir alacak davasi yoneltmesi ihtimalinde, s6z konusu bu davanin TKHK
m. 73/1 hiikmiine gore tliketici mahkemesinde ac¢ilmasi gerekecektir.?” 7251 sayili “Hukuk

25 “.. 2- Dava bankacilik isleminden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece gdrevsizlik karari
verilmistir. Ancak 28/05/2014 tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili Yasa’nin 3/k bendi uyarinca davaci mes-
leki ve ticari olmayan amaglarla hareket ettiginden tiiketici sayilmaktadir. Dava konusu islem bankacilik isle-
minden kaynaklansa dahi ayni Yasa’'nin 3/1 bendi geregince tiiketici islemi sayilmaktadir. 6502 sayili Yasa’nin
72. maddesi uyarinca tiiketici isleminden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemesi gérevli olup isbu da-
vada da Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gérevsizlik karart verilmesi gerekirken, yerinde
olmayan gerekgelerle asliye hukuk mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmesi dogru gériilmemis ise de
bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden bozma nedeni sayilmamis kararin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir...” (11. HD, 06.02.2017, E. 2017 /41, K. 2017 /597 - Legalbank).

26 .. TTK'min 4/1 fk, ( f) bendi, 5464 Sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar: Kanunu ve 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nun 4/1 fk, ( ¢ ) bendi diizenlemeleri karsisinda, tiiketici kredilerinden kaynaklanan ézel hukuk uyus-
mazliklart herhangi bir sart aranmaksizin ticari dava olarak kabul edilir. Diger yandan taraflar arasindaki
uyusmazlik tiiketici islemi niteligindedir ( 6502 Sayilh TKHK madde 3/1 fk, (1) bendi )...Ayrica islemin tiiketici
islemi niteliginde olmasi, uyusmazligin mutlak ticari dava olarak kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi
kavrami ile ticari dava kavrami farkl iki kavram olup her iki kavrama da farkl sonuglar baglanmistir. Tii-
ketici islemi niteligindeki d6zel hukuk uyusmazliklarinin ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin
tiiketici islemi niteligini ve bunu baglanan sonuglari ortadan kaldirmaz. ...” (Ankara BAM. 3. HD, 03.05.2019,
E.2019/856, K. 2019/834. Bu karar Yargitay’a gitmeden kesinlesmistir - http://www.kazanci.com)

27 “.. 1-Dava, maas hesabina konulan blokenin iptali ile yapilan kesintilerin iadesi istegine iliskin olup, mahke-
mece, 30.09.2015 tarihli celsede, davanin bankacilik isleminden kaynaklandigi saptamasi yapilarak, davaya
Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla bakilmasina karar verilmis ve bu sekilde dava esastan gériilerek, talebin-
den reddine karar verilmistir.

6502 sayili tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanunun 3. maddesine gére tiiketici; ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizelkisiyi, tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizelkisileri de dahil olmak lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizelkisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade eder.

6502 sayili yasanin 73. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemele-
rinde bakilacagini 6ngérmiigstiir. Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o
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Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun” m. 59 hiik-
mi ile 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna 73’iincii
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen “Dava sarti olarak arabuluculuk”kenar baslikli m.
73/A/1/c. 1 hiikkmii uyarinca, yine bu fikranin 2’nci ciimlesinin a), b), c), ¢) ve d) bentlerinde
belirtilen durumlar istisna olmak tizere, tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu durumda bankanin,
TKHK m. 73/A/1, c. 1 hiikmii uyarinca tiiketici mahkemesinde dava agmadan 6nce arabulu-

cuya bagvurmasi dava sartidir.

2. Ticari Is Kavramu ile Ticari Dava Kavram Arasindaki iliski

Bir isin ticari is olarak nitelendirilebilmesi yukarida agikladigimiz 6lgiitlere gore yapil-
makta olup, bu olciitler, hangi davalarin ticari dava oldugunun belirlenmesinde bir 6nem
arz etmemektedir. Bir baska deyisle, her ticari isten kaynaklanan uyusmazlik bir ticari da-
vaya viicut vermemektedir. Ornegin bir tacir ile bir esnaf arasinda yapilan satim sézlesmesi,
TTK m. 19/2 uyarinca, esnaf ac¢isindan da ticari is niteliginde olmasina ragmen, bu satim
sozlesmesinden dolayi taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, bu uyusmazlik, TTK m. 4
hiitkmii kapsaminda degerlendirildiginde, “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili” olmadi-
g1icin ticari dava niteligi gostermeyecektir. Bu baglamda davanin konusu bir miktar paranin
O0denmesi ya da tazminat talebi olsa da, taraflar dava agmadan 6nce TTK m. 5/A/1 hiikmi
uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda degildir. Bununla birlikte s6z konusu uyusmazlik
hakkinda ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir.

Gorildign lizere ticari isten kaynakli, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak veya tazminat taleplerini iceren her dava, dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

3. Ticari Is Sayllmaya Baglanan Sonuglar

a. Ticari islerde Miiteselsil Sorumluluk

TTK m. 7/1 hiikmii uyarinca iki ya da daha fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi
icin ticari niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte borg¢ altina girerse,
kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilmemisse “miiteselsilen sorumlu” olurlar. Bu hitkmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in borcun, biitiin borglular bakimindan ticari is niteliginde ol-
masi gerekmez. Borcun sadece bor¢lulardan biri bakimindan ticari is olmasi yeterlidir.

islemden kaynaklanan uyusmazIigi tiiketici mahkemesi’nde gériilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502
saytl yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir.

Somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasindaki temel hukuksal iliski 19.08.2014 tarihinde davali ban-
kanin Kula subesinden kullanilan tiiketici ... sézlesmesinden kaynak([lanJmakta olup, davanin 6502 sayili yasa
kapsaminda kaldigr anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, davaya bakmaya ticaret mahkemesi sifatiyla degil,
tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekecegi aciktir. Mahkemece, tiiketici mahkemesi sifatiyla davaya
bakilmasi gerekirken, ticaret mahkemesi sifatiyla hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedeni-
dir. ...” (11. HD, 10.05.2019, E. 2016/25042, K. 2019/6026 - Legalbank).
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Hiikmiin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore ise, ticari borg¢lara kefalet halinde hem
asil borglu ile kefil, hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hitkmii uygulanir.
Burada diizenlenen teselsiil karinesi, ticari bir borca kefalet halinde gerek asil borglu ile ke-
fil gerekse kefiller arasindaki iliskilerde uygulama alani bulur. TTK m. 7/2 hiikmiiniin uygu-
lanabilmesi i¢in de borcun, alacaklis1 veya bor¢lusu bakimindan ticari olmasi yeterli olacak-
tir. Borcun ayrica kefil/kefiller bakimindan da ticari olmasina gerek yoktur. Ancak TTK m.
7/1/c. 2 hiikminde, kefil ve/veya kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadig1 veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda konusu bir miktar paranin 6denmesi ya da tazminat talebi olan bir ticari
uyusmazlikta, iki veya daha fazla kisinin iclerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari nite-
ligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte borg altina girmesi durumu s6z
konusu olursa, bor¢lular arasindaki iliski TTK m. 7’de yer alan esaslar dikkate alinarak
belirlenmelidir.

Burada 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu? m. 24/5 hiitkmiinden ayrica
s0z edilmesi yerinde olacaktir. S6z konusu fikra diizenlemesi uyarinca, kart hamilinin borcu
kefile bildirilmedikce, kefil icin temerriit durumunun olusmayacagi sézlesmede gosterilir.
Kredi kart1 kullanimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine
tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili i¢in tiim yollar denenmeden kefilden borcun
ifasi istenemez.

Burada 6zel bir durumun ag¢iklanmasi gerekmektedir: Séyle ki, yukarida da kisaca degin-
digimiz lizere, bir memurun bir banka ile yapmis oldugu kredi kart1 s6zlesmesi her ne ka-
dar TKHK m. 3/1/1 kapsaminda bir tiiketici islemi niteligi arz etse ve taraflar arasindaki bu
sozlesmeye dayali olarak bankanin kredi karti miisterisine karsi bir dava agmayi planlamasi
ihtimalinde, acilacak bu davanin TKHK m. 73/1 hiikmii geregince tiiketici mahkemesinde
gorilmesi zorunlu olsa da, kanaatimizce bu davanin hukuki niteligi TTK m. 4/1/f hiikmi
uyarinca mutlak ticari davadir?? Bdyle bir bankanin TTK m. 5/A/1 hiikmii ¢cergevesinde,
memura karsi tiiketici mahkemesinde dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmasinin ge-
rekli olup olmadigl, bir bagka deyisle, somut 6rnek acgisindan tiiketici mahkemesinde dava
acllmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin TTK m. 5/A/1 kapsaminda dava sart1 olup
olmadig1 konusunda 6greti ve uygulamada farkl degerlendirmeler s6z konusuydu. Bizim
de icerisinde yer aldigimiz bazi yazarlar ve bazi mahkemelerimiz, boyle bir olayda, her ne
kadar banka memura karsi TKHK hiikiimlerinin geregi olarak tiiketici mahkemesinde dava
acacak olsa da, s6z konusu bu davanin TTK m. 4/1/f kapsaminda mutlak ticari dava niteligi
arz ettigi ve davanin konusu da bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak talebi icerdigi

28 RG, 1.3.2006, S. 26095.

29 Ornek bir BAM karari 6zetle: “... Ayrica islemin tiiketici islemi niteliginde olmasi, uyusmaziigin mutlak ticari
dava olarak kabuliine de engel degildir. Tiiketici islemi kavramu ile ticari dava kavrami farkli iki kavram olup
her iki kavrama da farkli sonuglar baglanmigstir. Tiiketici islemi niteligindeki ézel hukuk uyusmazliklarinin
ayni zamanda ticari dava niteliginde olmasi, islemin tiiketici islemi niteligini ve bunu baglanan sonuglari
ortadan kaldirmaz. ...” (Ankara BAM. 3. HD, 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834. Bu karar Yargitay’'a
gitmeden kesinlesmistir - http://www.kazanci.com).
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icin bankanin dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmasinin dava sarti oldugu goriisiinii
ifade ederken; baz1 yazarlar, bazi mahkemelerimiz ve Yargitay® ise, boyle bir olayda TTK
m. 5/A/1 hiikmiintin uygulama alani bulmayacag, zira béyle bir davanin, ticari dava ola-
rak nitelendirilemeyecegi ve bu tiir bir uyusmazligin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ac¢ik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu gortisiinii ortaya
koymaktaydilar.

Kanun koyucu bu konudaki tereddiitleri gidermek ve arabuluculuk kurumunun islerligini
daha da artirmak suretiyle yarginin is yiikiinii azaltmak ve adalete erisimi hizlandirmak adina,
yukarida da belirttigimiz tizere, 7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” m. 61 hikmi ile 6502 sayih TKHK’ya 73’lncii

30 “.[D]avanin tiiketici kredi sézlesmesinden kaynaklandigi ve taraflar arasindaki iliskinin tiiketici islemi oldu-
gu, bu tiir davalarin Tiiketici Mahkemelerinde gériilecek olmasi nedeniyle eldeki davanin ticari dava olarak
kabuliiniin miimkiin olmadig, bir tarafin tiiketici oldugu davalarin ticari dava sayllamayacagindan dava sar-
t1 olarak arabuluculuk kapsamina girmeyecegi, bu nedenle ilk derece mahkemesinin arabuluculuk dava sar-
tinin yerine getirilmediginden bahisle davanin usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugu...” [Y. 13. HD,
25/06/2020, E. 2020/1167, K. 2020/5321 (karar UYAP sisteminden temin edilmistir)]. Benzer yonde ve
kapsamli bir degerlendirme icin bkz. 19. HD, 11.06.2020, E. 2020,/439, K. 2020/976 sayilh BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ HUKUK DAIRELERI’NIN KESIN NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLI-
GIN GIDERILMESINE YONELIK KARARL Séz konusu bu kararda 19. HD, ézetle “.. TTK’nin 4. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendine gére bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para ver-
me islerine iliskin diizenlemelerde éngériilen hususlardan dogan hukuk davalari ve cekismesiz yargi islerinin
ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi, ancak islemin diger tarafinin tiiketici
olmamasi hdlinde séz konusu olacaktir. Bankalar tarafindan ticari isletmelere kredi karti verilmesi hdlinde
durum béyledir. Bu hdlde agilacak dava elbette ticari davadir. Zira kredi kartinin hamili tiiketici degildir.
Ancak kredi kart1 hamilinin tiiketici oldugu bir hdlde agilacak davanin, ticari dava olarak degerlendirilmesi
TKHK'un getirilis amacina da uygun olmamaktadir.

Ote yandan TKHK’un 83. maddesinin ikinci fikrasinda acikea, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun
gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de bireysel
kredi kartlar1 dolayistyla agilacak davalarin ticari dava olmayacagini ve ticaret mahkemelerinde dedil, tiike-
tici mahkemelerinde gériilecegini géstermektedir.

TKHK’'nda acikga tiiketici islemi oldugu diizenlenen bireysel kredi karti verilmesi isleminden dogan da-
valari ticari dava olarak kabul etmek, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yer almayan bir dava
sartinin uygulama alanint Yasa Koyucu’nun iradesine aykiri olarak genisletmek olacaktir.

Actklanan nedenlerle, bireysel kredi karti (hamili tiiketici olan) dolayisiyla talep edilen alacak nedeniyle
acilan davalarn ticari dava olarak kabul edilmeyecegi, bu kabul karsisinda arabuluculuga gidilmesinin zo-
runlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sarti olmadigi kanaatine varildigindan asagida
agiklandigi sekilde uyusmazligin giderilmesine, bu tiir davalar ticari dava olarak kabul edilmediginden somut
talepte itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi hususunda bir deger-
lendirme yapilmasina yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle a) bireysel kredi karti (hamili tiiketici olan) dolayisiyla talep edilen alacak
nedeniyle agilan davalarin TICARI DAVA OLARAK KABUL EDILMEYECEGINE, bu kabul karsisinda ARABULU-
CULUGA GIDILMESININ ZORUNLU OLMADIGINA ve ARABULUCUYA GIDILMIS OLMASININ BIR DAVA SARTI
OLMADIGINA, uyusmazhigin bu sekilde giderilmesine, b) bu tiir davalar ticari dava olarak kabul edilmedigin-
den somut talepte itirazin iptali davasinin zorunlu arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadigi hususunda
bir DEGERLENDIRME YAPILMASINA YER OLMADIGINA, 11.06.2020 giiniinde oybirligiyle ve 5235 sayili ka-
nunun 35/4 maddesi geregince kesin olarak karar verildi” seklinde goriis ortaya koymustur (karar UYAP
sisteminden temin edilmistir).
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maddesinden sonra gelmek lizere “Dava sarti olarak arabuluculuk” kenar bashkli 73 /A mad-
desini* eklemistir. Bu yeni madde diizenlemesine gore, kural olarak, tiiketici mahkemelerinde
gorilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.
Ancak, s6z konusu bu yeni maddenin birinci fikrasinin a), b), c), ¢) ve d) bentlerinde belirtilen
hususlarda, dava sarti1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

Gorildigi lizere getirilen bu yeni madde diizenlemesiyle, tiiketici mahkemelerinde dava
acilmasinin s6z konusu oldugu ihtimallerde de, sayet acilmasi planlanan dava m. 73/A/1,
a) bendi ile d) bendi arasinda diizenlenen hususlardan birinin kapsamina girmiyorsa, dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Bir baska ifa-
deyle, acilmasi planlanan bu davada artik 6502 sayili TKHK m. 73/A/1, c. 1 hiikmii uygula-
ma alani bulacaktir.

Taraflarin arabulucuya basvurmalarina ragmen anlasamamasi sonucunda mahkemeye
gidilmesinde, elbette, 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 24/5 hiikmii*
dikkate alinacaktir.

b. Ticari islerde Faiz

aa. Genel Olarak Faiz Kavrami

Hukuki ac¢idan faiz; belirli bir miktar paranin alacaklisinin kendi iradesiyle veya iradesi
disinda belli bir siire bu paradan yoksun kalmasi karsiliginda taraflarca veya Kanunda belir-
tilen ytizdeler odl¢iisiinde alacakliya saglanan medeni bir semere olarak tanimlanmaktadir.
Fer’i nitelige sahip olan faiz, kanundan yahut hukuki bir islemden dogabilecegi gibi, bir hu-

kuki fiilden veya haksiz fiilden de dogabilir.

31 “MADDE 73/A-

(1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. Su kadar ki asagida belirtilen hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar.

b)  Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar.

¢)  73%incti maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar.

¢)  74%incii maddede belirtilen davalar.

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar.”

(2) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin onbi-
rinci fikrasi tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigh icin goriisme yapilamamasi
veya taraflarin anlasmalari ya da anlasamamalart hdlinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti,
Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir. Ancak belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gére iki saatlik iicret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda acilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi hdlinde arabuluculuk licreti,
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir”

32 5464 sayih Kanun m. 24/5: “Kart hamilinin borcu kefile bildirilmedikge, kefil icin temerriit durumunun
olusmayacagi sézlesmede gésterilir. S6zlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugunu artirict nitelikteki degi-
sikliklere ve kartin kullanim limitinin yiikseltilmesine iliskin olarak kefilin ilave sartlara dair sorumlulugunun
baslamast icin kefilin yazili onayinin alinmasi sarttir. Kredi karti kullanimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanunun-
da belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili i¢in tiim yollar denenme-
den kefilden borcun ifasi istenemez.”
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Ticari islerde faizin 6zellikleri, konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve/veya
tazminat talebini iceren bir ticari davadan 6tiirti, TTK m. 5/A hiikkmi uyarinca dava sarti
kapsaminda arabulucuya basvurulmasi gerektigi hallerde géz oniine alinmalidir.

bb. Ticari Islerde Faizin Ozellikleri

Faiz anapara (kapital) faizi-temerriit faizi ve kanuni faiz-akdi faiz olarak tasnif edilmek-
tedir. Anapara (kapital) faizi; “alacakliya, bor¢lusuna verdigi bir miktar paradan belli bir stire
yoksun kalmasi nedeniyle borcun vadesine kadar ddenen karsilik” olarak tanimlanmaktadir.
Temerriit faizi ise; “para borcunu zamaninda ddemeyerek temerriide diisen bor¢lu tarafindan
ddenmesi gereken tutar™ ifade eder ve temerriit faizinin ge¢ 6denmesi halinde temerriit faizi
talep olunamaz (TBK m. 121/3).

Kanuni faiz, “miktart kanun tarafindan belirlenen kapital veya temerriit faizi’ni ifade eder-
ken; akdi faiz, “miktari sézlesme ile kararlastirilmis olan faiz”dir.

Ticari islerde anapara faizin 6zelliklerine bakildiginda su tespitler yapilacaktir:

[1] Adi is vasfindaki 6diing s6zlesmelerinde, sdzlesmede agik¢a 6ngoriillmemisse, 6diing
alanin vadeye kadar gecen siire i¢in kapital faizi 6demeyecegi TBK m. 387/1’de dii-
zenlenmistir. Buna karsilik TBK m. 387/2 hiikmii geregince, ddiing ticari is niteli-
gindeyse, so6zlesmede acikca kararlastirilmamis olsa dahi, 6diing alanin kapital faizi
O6demesi istenebilir. Ayrica TTK m. 20 hitkmi uyarinca, ticari isletmesi geregi bir is
veya hizmet géren tacirin, s6zlesmede 6ngdriilmemis olsa bile ticret isteme ve verdigi
avanslar, yaptig1 masraflar i¢cin de 6deme tarihinden itibaren faiz talep etme hakkinin
bulundugu kabul edilmistir.

[2] Ticariislerde faizde, adi islerden farkli olarak bazi hallerde bilesik faiz uygulamasi ka-
bul edilmistir. TBK m. 388/3 hiikmii ile adi islerde yasaklanan bilesik faiz, “faizin belli
devreler sonunda anaparaya eklenmesi ve bundan sonra anapara ve faizlerden olusan
yeni tutara tekrar faiz ylirtitiilmesi”dir. Ticari islerde bilesik faiz:

(a) TTK m. 89 ila 101 arasinda diizenlenen, her iki tarafi da tacir olan, ii¢ aydan asagi ol-
mamak iizere cari hesap sozlesmelerinde;

(b) Her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan ve li¢ aydan asagi olmamak iizere
0diing sozlesmelerinde (TBK m. 387; burada TTK m. 19/2 uygulama alani1 bulmaya-
caktir) ve

(c) TTKm. 713 ila 731; m. 778/1/d; m. 810, m. 818/1/b/1/i//j/k/1 hiikiimleri uyarinca
kambiyo senetlerinde (police, bono ve ¢cek) miiracaat hakkinin kullanilmasinda s6z
konusu olabilecektir.

[3] Ticariislerde taraflar TTK m. 8/1 hiikmii uyarinca gerek kapital faizini gerek temerriit
faizini serbestce kararlastirabilirler.®®* Miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse 3095

33 “.. Dava, taraflar arasindaki ticari nitelikteki kredi sézlesmesinden kaynaklanan alacak nedeniyle baslatilan
icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK'nin 8/1.
maddesinde ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecegi hiikme baglanmis, aynt maddenin 3. fikra-
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sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun* (FK) m. 1/1 hiikmii uyarinca
yillik %9% lizerinden hesaplanir. Bunun gibi, 3095 sayili Kanun m. 2/1 hiikmii uyarin-
ca ticari islerde temerriit faizi, yillik %9 tlizerinden hesap edilir. Ancak ticari islerde,
3095 sayili FK m. 2/2, c. 1 hiikmii uyarinca Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
(TCMB) bir 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladig faiz ora-
ni, FK m. 1’de belirtilen faiz oranindan (bugiin icin %9’dan) fazla ise, arada sozles-
me olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden talep edilebilecektir.®
Onemle vurgulamak gerekir ki s6z konusu bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in temerriit
faizinin avans faiz orani lizerinden agikc¢a istenmesi gerekir. Ayrica, yine 3095 sayili
FKm. 2/2, c. 2’de “Séz konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik
gtinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yari-
sinda bu oran gegerli olur” hiikmii yer almaktadir.?’

Diger taraftan, temerriit faizinin avans faiz orani iizerinden talep edilebilmesi icin, bor-

cun sozlesmeden dogmus olmasi gerekmez.

34
35

36

37

sinda ise tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakl tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir. Ayni
Kanun’un 9. maddesinde, ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimle-
rinin uygulanacagi hiikme baglanmigstir. Anilan Yasa hiikmiinde sézii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayili
Yasa hiikiimlerinin amaglandiginin ve TTK'nin 8. ve 9. maddelerinin ticari igler bakimindan ézel hiikiim niteli-
ginde oldugundan ticari islerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla TBK’nin 88. ve
120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir.

Mahkemece taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri gézetilerek akdi ve temerriit faizi konusunda bir karar
verilmesi gerekirken somut olayda uygulama yeri bulunmayan TBK'nin 88. ve 120. maddelerine gére diizen-
lenen bilirkisi raporuna yénelik davacinin itirazlar: da dikkate alinmadan eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir. ...” (19. HD, 17.10.2019, E. 2019/1730, K. 2019/4833) (https://
karararama.yargitay.gov.tr).

RG, 19.12.1984, S. 18610.

Kanuni faiz oraninin, 1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere yillik % 12’den % 9’a indirilmesi
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastiriimistir.

“.. Eldeki uyusmazlikta davalilar tacir olup yanlar arasindaki arag satis s6zlesmesi, TTK'nin 3. maddesi uya-
rinca davalilar icin ticari is niteligindedir ve davact tiiketici 3095 sayili Kanunun 2/2. maddesi uyarinca temer-
riit hdlinde avans faizi isteminde bulunabilir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 27.06.2019 tarihli, 2017/13-
608 E.,, 2019/810 K. sayili kararinda da ayni ilkeler benimsenmigtir. ..."(HGK., 19.09.2019, E. 2017 /620 E., K.
2019/914) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

TCMB'nin reeskont ve avans faiz oranlari tablosuna gore 21.12.2019 tarihinde avans islemlerinde uygulanan
faiz oran1 % 13,75 iken; 13.06.2020 tarihinde bu oran % 10’a diismiistiir (bkz. https://www.tcmb.gov.tr/wps/
wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+0r
anlari, 03/08/2020). Bu durumda acaba 2020 yilinin ikinci yarisindan itibaren ticari islerde, talep edilmesi
durumunda, hangi avans faiz orani iizerinden faiz hesaplamasi yapilacaktir sorusuna cevap verilmesi gerek-
mektedir. Aslinda bu sorunun cevabi 3095 sayih FK m. 2/2’de “30 Haziran giinti dnceki yilin 31 Aralik giinti uy-
gulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur”
denilmek suretiyle verilmistir. Dolayisiyla 2020 yiliin ikinci yarisindan itibaren “yeni avans faiz oraninin” uy-
gulanabilmesi i¢in 30 Haziran giinii belirlenecek olan avans faiz oraninin (somut durum agisindan 13.06.2020
tarihi esas almacak), 6nceki yilin 31 Aralik giinii (21.12.2019 tarihi dikkate alinacak) uygulanan avans faiz ora-
nindan bes puan veya daha ¢ok farkli olmasi (yukari ya da asagi/az ya da ¢ok) olmasi gerekecektir. Oysa 2020
yilmin ikinci yarisi i¢in belirlenen % 10’luk avans faiz orani ile 2019 yilinin 21 Aralik ayinda belirlenen % 13,75
avans faiz orani arasinda bes puan veya daha ¢ok bir farklilik bulunmadigi igin 2020 yilinin ikinci yarisinda da
ticari islerde, talep edilmesi durumunda avans faiz orani1 % 13,75 iizerinden hesaplanacaktir.
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Gorildiigh tizere taraflar arasindaki iliskinin ticari is niteliginde olmasi ve temerriide
diistilmesi durumunda talep edilebilecek faizin orani farklilik arz edebilmektedir. Ancak
onemle belirtilmelidir ki, her ticari is iliskisine dayali faiz talebi, TTK m. 5/A/1 hiikmii ¢er-
cevesinde zorunlu arabuluculuga tabi olmayacaktir. $éyle ki, ticari faiz (avans faizi) kavrama,
ticari is kavramu ile ilintilidir. Ornegin bir esnaf ile bir tacir arasindaki satim sézlesmesi, TTK
m. 19/2 hiikmii uyarinca esnaf bakimindan da ticari is niteligi arz edecektir. Ancak taraflar
arasindaki bu s6zlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik ticari davaya viicut vermez, dolayi-
siyla da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. Ancak, taraflarin bu s6zlesmeden do-
gan bir alacaginin 6denmemesi durumunda temerriide diisen taraftan diger taraf, 3095 sa-
yil1 FK m. 2/2 hiikmii uyarinca avans faiz orani lizerinden temerriit faizi talep edebilecektir.

Alacak davasinin bilesik faiz talebine iliskin olmasi halinde ise, daha farkl bir degerlen-
dirme yapilmalidir. Birlesik faiz, yukarida da agikladigimiz tizere, TTK m. 8/2 hiikmii uyarin-
ca, her iki tarafi da tacir olan ve her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing
sozlesmelerinde 6ngoriilebilir. Bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar TTK m. 4/1’e
gore nisbi ticari dava niteligindedir. Dolayisiyla boyle bir sézlesmeye dayali olarak bilesik
faiz talebi ile dava agcilmasinin giindeme geldigi bir ihtimalde, TTK m. 5/A/1 hiikmi uygula-
ma alani bulacak ve davaci, dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorunda olacaktir.

Cari hesap sozlesmesinden kaynaklanan davalar, cari hesap s6zlesmesi TTK'da diizen-
lendigi icin, taraflari ister “tacir-tacir” ister “tacir-esnaf” isterse de “esnaf-esnaf” olsun mut-
lak ticari dava niteligindedir. Bilesik faiz uygulamasi acisindan ise, her iki tarafi da tacir olan
ve li¢ aydan asag1 olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiirtitiilme-
sine iligkin cari hesap s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar da mutlak ticari dava
oldugundan, bu sdzlesmelere dayal bilesik faiz talebine yonelik uyusmazliklarda da dava

acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi dava sarti niteligindedir.

4. Ticari Yargi

a. Genel Olarak

Hangi uyusmazliklarin ticari davaya viicut vereceginin tespiti, TTK m. 5/A/1 hiikmiiniin
uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira TTK m. 5/A/1 hiikkmiinde, dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmasinin dava sarti olarak nitelendirildigi alacak veya tazminat
taleplerinin “Bu Kanunun 4’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalar-
dan” dogmus olmasi aranmaktadir.

Bir uyusmazligin TTK m. 5/A/1 hiilkmi kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabi ol-
dugundan bahsedebilmemiz icin, bu uyusmazhigin mutlaka “ticari dava” niteliginde olmasi
gerekir. Tekrar belirtmeliyiz ki, bu tespit yapilirken uyusmazligin kaynaklandigi isin ticari is
olup olmamasi mutlak bir 6lciit degildir.

Bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi, s6z konusu bu davanin ticaret mahkeme-
sinde goriliip goriilmeyecegi ve 6zel bir takim usul kurallarina tabi olup olmayacaginin be-

lirlenmesi agisindan 6nem arz eder. Tiirk hukuk sisteminde, ticari davalarin yiiriitiilmesinde
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uygulanacak 6zel bir usul,*®baziistisnalar disinda, mevcut degildir. Buistisnalar su sekildedir:
(1) TTK m. 4/2 hiikkmiine gore, Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir;
miktar veya degeri bes yiiz bin Tiirk lirasini gecmeyen ticari davalarda basit yargilama
usulti uygulanir.
(2) Kolektif sirketlerin tasfiyesinde; ortaklarla tasfiye memurlart arasindaki uyusmazliklarda
basit yargilama usulii uygulanir (TTK m. 268/3). Bu kural tiim ticaret sirketlerinin tasfiye-
sinde de uygulanir (anonim sirketler i¢cin TTK m. 546; limited sirketler icin TTK m. 643).

38 6102 sayili TTK m. 4/2’de ticari davalarda da deliller ile bunlarim sunulmasinin 6100 sayili HMK hiikiimlerine
tabi oldugu hilkme baglanmistir. Dolayisiyla deliller agisindan ticari davalar ile diger hukuk davalari arasinda
esasinda bir fark s6z konusu degildir. Bununla birlikte, ticari olmayan islerin tanikla ispat edilmesi durumu
ile karsilastirildiginda, ticari nitelik arz eden islemlerin tanikla ispat edilmesi imkaninin daha genis oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda olmak iizere, hangi hallerde tanik dinlenebilecegini 6ngéren HMK m.
203/1 hiikkmii, 6gretide de isabetle belirtildigi iizere, ticari islemler agisindan daha genis bir sekilde degerlen-
dirilmelidir. Zira, HMK m. 203/1/bent b) de, isin niteligine ve taraflarin durumlarina gére, senede baglanma-
masi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemlerin de tanikla ispat edilebilecegi belirtilmistir. Iste ticari
islemlerde isin niteliginin ve taraflarin durumlarinin senet diizenlenmesine uygun olup olmadig1 degerlen-
dirilirken, s6z konusu isleme yo6nelik olarak bir teamiiliin bulunup bulunmadigina da bakilmahdir. Nitekim
Yargitay 11. HD, eTTK déneminde verdigi bir kararinda ozetle, “.. Ticari iliski ve akitlerin taraflar arasindaki
mevcudiyeti yazili delille ispat edilmek gerekir. Ancak TTK.nin 2/11 maddesi hiikmiince bir bolgede veya bir ti-
caret subesinde akitlerin sifahen yapilabilecedi yolunda ticari érf ve ddet mevcut ise, aktin mevcudiyeti belgeler
baska delillerle de ispat edilebilir ...” diyerek bu duruma vurgu yapmistir (11. HD, 12.2.1991, E. 1989/8848
K. 1991/875 http://www.kazanci.com). 11. HD’nin, benzer dogrultuda bir karari i¢in bkz. 13.02.2006, E.
2005/1417,K.2005/1277 (Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2009, S. 35, s. 187-189. Kararda &zetle “.. Taraflar
arasinda tasimaya iliskin yazili bir s6zlesme ya da tasimanin davali tarafindan yapildigini gosteren sevk irsali-
yesi veya fatura bulunmamaktadir. Dava degerine gére HUMK'un 288. maddesi geregince senetle ispat zorun-
lulugu olup, 289. maddesi geregince bu durumda karsi tarafin actk muvafakatiyla tanik dinlenebilir. Ancak ayni
yasanin 293/4. maddesinde “hdlin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miiteamil olmayan
muamelelerde” sahit ikame olunabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim geregince mahkemece Mersin’de dava konusu
tasimanin yapildigi donemde sehir ici evden eve nakliyatlarda yazili sozlesme yapiimamasi konusunda teamtil
olup olmadigi arastirilmadan ve sonucuna gére tanik dinlenmesinin miimkiin olup olmadig agikliga kovustu-
rulmadan, eksik inceleme ile tanik beyanlarina gére hiikiim kurulmasi, dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir. ...” seklinde degerlendirme yapilmaistir).

Diger taraftan senetle ispatin zorunluluk arz ettigi ticari islemler, tacirler arasinda ticari defterlerle
ispat olunabilecektir (HMK m. 222).

Bunun gibi, tacirler arasinda, kosullar1 gerceklesmisse, fatura ve teyit mektubu da ticari yasamda de-
lil olarak kullanilabilecektir. Nitekim TTK m. 21/2’de, fatura alan kisinin (6gretide goris ayriliklar1 bu-
lunmakla birlikte, tacirin) aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmadigi durumda fatura igerigini kabul edecegi; m. 21/3’te de teyit mektubunu alan kisinin (tacirin),
bunu aldig1 tarihten itibaren sekiz giin icinde itirazda bulunmamasi ihtimalinde, s6z konusu teyit mektu-
bunun yapilan sézlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilacagi hiikme baglanmistir.
Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, itiraz edilmemek suretiyle alic1 aleyhine yazil delil niteligini kazanan
faturanin igeriginin aksi, ancak yazil delil, ticari defter veya yeminle ispat olunabilecektir. Faturanin aksi-
nin tanikla ispati miimkiin degildir.

Ayrica, HMK m. 17/c. 1 hiikmi uyarinca, ancak tacirler veya kamu tiizelkisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi s6zlesmeyle yetkili kilabile-
ceklerdir. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, uygulamada matbu bono metinlerinde yer alan “yetki-
li mahkeme”yi belirlemeye yonelik kayitlarin gegerli olabilmesi icin senedi diizenleyenin tacir olmasi tek
basina yeterli degildir, ayn1 zamanda senet lehtarinin da tacir olmasi gerekir ki, yetki s6zlesmesi gecgerli
olabilsin (12. HD, 18/04/2016, E. 2015/34121, K. 2016/11455 - https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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(3) “IV- Bilgi alma ve inceleme hakki” kenar baslikli TTK m. 437/5 hiikmii uyarinca, bir
anonim ortaklikta bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen
on giin icinde, diger hallerde de makul bir stire sonra sirketin merkezinin bulundu-
gu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gore
incelenir.

(4) TTK'nin Besinci Kitabi olan “Deniz Ticareti’ne iliskin m. 1278/3 hiikmiinde “Dispecin
yapilmast istemi, olayin miisterek avarya sayilmayacagi ileri stirtilerek dispegci tarafin-
dan reddedilirse, dispecin yapilmasinin gerekip gerekmedigine, sigortaci da dahil olmak
lizere, ilgililerden herhangi birinin basvurmasi tizerine 1279’uncu maddede yazili yer-
deki mahkemece karar verilir. Mahkeme dosya iizerinde veya sigortact da dahil olmak
tizere ilgilileri dinleyerek bu hususta karar verir. Bu halde basit yargilama usulii uygu-
lanir” denilmek suretiyle dispecin yapilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin yargi-
lamada, basit yargilama usuliiniin uygulanacag a¢ik¢a belirtilmistir.

Bunun gibi “3. Uygulanacak usul hiikiimleri” kenar baslikli TTK m. 1283/1 hiikmiine
gore, “1281 ve 1282’nci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, dispecin onaylanma-
sinda ve itirazlarin incelenmesinde basit yargilama usulti hiikiimleri uygulanir.”

(5) TTKm. 1521 hiitkmtine gore, ticaret sirketlerinde ortaklarin veya pay sahiplerinin sir-
ketle veya birbirleriyle olan miinasebetlerinden dogan davalarda ve sirketlerin yone-
tim kurulu iiyeleri, tasfiye memurlari, yoneticileri, miidiirleri veya denetgilerine karsi
acilacak sorumluluk davalarinda basit yargilama usulii uygulanir.

(6) Tacirin iflas1 ve konkordatosuna iliskin davalar ile sermaye sirketleri veya kooperatif-
lerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin davalarda basit yargilama
usulii uygulanir (2004 say1li [iIK m. 158/2- m. 173/3; 6100 sayith HMK m. 316/1/b/e).

(7) 1163 sayii Kooperatifler Kanunu**’ndan (KoopK) dogan hukuk davalari taraflari-
na bakilmaksizin ticari dava sayilir ve bu davalarda basit yargilama usuli uygulanir
(m.99/1, 2).

(8) Ticari nitelikteki cekismesiz yargl islerine de basit yargilama usulii uygulanir (6100
sayillil HMK m. 382 ve m. 385/1: Gergi bu fikrada biitiin ¢ekismesiz yargi islerinde, ni-
teligine uygun distiigii dl¢ciide, basit yargilama usulii uygulanacagi ifade edilmistir).

b. Ticari Davalarin ve Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yarg islerinin Belirlenmesi

TTK’da, 6762 sayili miilga eTTK’'da oldugu gibi, ¢6ziimii uzmanlig1 gerektiren ticari is-
lerden dogan davalarin, ticari dava olarak nitelendirilmesi 6ngoriilmiistir. Ancak bir kez
daha 6nemle vurgulamak gerekir ki, Ticaret Kanunu sistemimizde, ticari davalarin belir-
lenmesinde, “ticari is” 6l¢litinden ziyade, “tacir” ve “ticari isletme” kavramlarinin esasli rol
oynadigi goriilmektedir.

TTK m. 4/1 hiitkmiine gore, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

39 RG,10/5/1969, S.13195.
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TTK m. 4/1, a ila f bentlerinde gésterilen hususlardan dogan hukuk davalari, ticari dava ve
ticari nitelikte cekismesiz yargi isi sayilir.

Ticari sayilan ve dolayisiyla TTK m. 5/1’in “Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan se-
yin dedgerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevlidir” diizenlemesi uyarinca ticaret mah-
kemelerinde goriilecek davalar esas itibariyle hukuk davalaridir.

c. Ticari Davalar

Ticari davalar, 6gretide baskin goriise gore, 3 (li¢) ayr1 gruba ayrilarak incelenmektedir:
Taraflarin tacir olup olmadigina ve isin ticari isletmeyle ilgisinin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin ticari olarak nitelendirilen davalar (mutlak ticari davalar); her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan davalar (nisbi ticari davalar) ve ticari dava olarak
nitelendirilebilmesi icin en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar (6gre-
tide bazi yazarlar bu davalari “yari nisbi ticari davalar” olarak nitelendirmektedir).

aa. Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar da kendi icerisinde ikiye ayrilarak incelenmektedir: (1) TTK m.
4/1’de alt1 bent halinde (a il f bentleri arasinda) sayilan hususlardan dogan hukuk davala-
r1, (2) Ozel baz1 Kanun hiikiimlerinde ticari dava oldugu acikca gosterilen uyusmazliklardan
dogan hukuk davalari.

Mutlak ticari davalar, dava olunan seyin degerine veya miktarina bakilmaksizin asliye

ticaret mahkemelerinde goriiliir (TTK m. 5/1).

aaa. TTKm. 4/1/b. aila f’de Belirtilen Hususlardan Dogan Hukuk Davalari
Bu davalar su sekildedir:

a. TTK’da Ongériilen Hususlardan Dogan Hukuk Davalari
TTK'da diizenlenen hususlardan dogan uyusmazliklar, taraflarin tacir olmasina veya
uyusmazligin ticari isletme ile ilgili bulunmasina ya da uyusmazligin kaynagina bakilmak-
s1zin ticari davaya viicut verir. Bu davalar i¢cin konunun TTK’da diizenlenmis olmasi disinda
baskaca bir dl¢iit aranmaz. Ornegin, TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiillerden
dogan davalarin ticari dava sayilabilmesi i¢in, haksiz fiilin her iki tarafin ticari isletmesi ile il-
gili olmasi gerekirken, TTK'da diizenlenen haksiz fiillerden dogan davalar, taraflarin sifatina
bakilmaksizin, mutlak ticari dava sayilir. Bu uyusmazliklara 6rnek olarak sunlar verilebilir:
i. Ikiesnafisletmesiarasinda TTK m. 54 ve devami hiikiimleri ¢ercevesinde haksiz reka-
bet fiillerinden birinin islenmesi durumunda agilacak olan davalar.
ii. Acentenin miivekkile ait paray1 gondermekte gecikmesi iizerine agilacak alacak ve
tazminat davasi (TTK m. 112).
iii. Acentelik iliskisinin sona ermesi halinde acentenin miivekkile acacagi denklestirme
istemi (tazminati) davasi (TTK m. 122).
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iv. Acentenin, kolektif sirket ortaginin, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin rekabet
yasagina aykir1 davranmasi halinde acilacak tazminat davasi (TTK m. 123; m. 231; m.
396).

v. Ticaret sirketlerinde sermaye koyma borcunda temerriit halinde agilacak alacak ve
tazminat davasi (TTK m. 128/7; m. 482/4; m. 582/2).

vi. Yapisal degisikliklerde paylarin degerinin korunmasi iliskin agilacak tazminat dava-
lar1 (birlesme icin TTK m. 140; boliinme i¢cin TTK m. 161; tir degistirme i¢cin TTK m.
183).

vii. Sirketler toplulugunda hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halinde agilacak denklestir-
me davasi [TTK m. 202/1/b. b); m. 206].

viii. Yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak tazminat davasi (TTK m. 553),

gibi mutlak ticari davalar, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak davasi veya
tazminat davasi olduklari icin TTK m. 5/A/1 kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabidir.

aa. Rehin Karsilig1 Odiin¢ Verme Isi ile Ugrasanlar Hakkindaki

TMK 962-969 Maddelerinde Ongériilen Hususlardan Dogan Davalar

Tasimir rehni karsiliginda 6diing vermeye iliskin TMK m. 962 ila 969 arasinda diizenle-
nen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari dava
sayilir. Bu tiir uyusmazliklarin mutlak ticari dava kabul edilmesi, faaliyetin ancak bir ticari
isletme tarafindan yliriitiilebilecek nitelik arz etmesi ve rehin karsilig1 6diing iliskisinden

dogan uyusmazliklarin ¢6zlimiiniin de uzmanlik gerektirmesinin bir geregidir.

aaa. TBK’da Diizenlenen Belli Konulara iliskin Olarak

TTK 4/1-c’de Ongoériilen Davalar

Bu bent hiikmiiyle TBK’da diizenlenen belirli haller, taraflarin sifatina bakilmaksizin ve
ayrica uyusmazligin bir ticari isletmeyi ilgilendirme sarti aranmaksizin mutlak ticari dava
kabul edilmistir. Bunlar su sekildedir:

(a) Bir malvarligi veya bir isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil
degistirmesi hakkindaki TBK 202 ve 203’te 6ngoériilen hususlardan dogan hukuk da-
valar1 da mutlak ticari dava olarak kabul edilmistir. Ancak, ticaret sirketlerinin birles-
mesini 6ngéren TTK m. 136 vd. hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak
ticari dava olarak kabul edilmesi, TTK m. 4/1/a hiikmiine dayanmaktadir.

(b) Hizmet sozlesmesi sona erdikten sonraki donemi kapsayan rekabet yasagi anlasma-
sin1 diizenleyen TBK m. 444 ila 447 hiikiimlerinden kaynaklanan hukuk davalari da
mutlak ticari dava kabul edilmektedir. Bu durumda taraflarin tacir olup olmamasi
onemli degildir.

Bununla birlikte s6zlesme donemine iliskin rekabet yasagi anlasmalarindan kay-
naklanan uyusmazliklar, is mahkemelerinde goriilecektir.
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Burada bir konunun agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Soyle ki, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu*'nun “Goérev” kenar bashkli m. 5/1/a hiikkmiinde is mahkeme-
lerinin gérev kapsami icerisinde belirtilen hususlar arasinda “4857 sayili Is Kanununa
veya ...Tiirk Bor¢clar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklar” da sayllmistir. Bu
durumda su hususun oncelikle belirtilmesi gelecektir: Taraflar arasinda rekabet ya-
sagl anlasmasi bulunmasina ragmen iscinin is sézlesmesinin sona ermesinden sonra
isveren ile rekabete girmesi; bir baska deyisle, is¢inin is sdzlesmesinin sona erme-
sinden sonra rekabet yasagini ihlal etmesi durumunda isverenin isciye karsi acacagi
davada gorevli mahkeme, 7036 sayili Kanun m. 5/1/a hiitkmii uyarinca is mahkeme-
sidir. Ancak TTK m. 4/1/c’'de, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin 444
ila 447’nci maddelerinde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: agikga ticari
dava olarak belirtildigi icin, isverenin isciye karsi acacagi bu dava ticari dava niteli-
ginde olacak, ticaret mahkemesinde goriilecek*; ancak bu davanin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talebini icerdigi takdirde, davacinin
dava agmadan Once dava sarti kapsaminda arabulucuya basvurulmasi gerekecektir.

Bu istisnai 6rnekte de gorildiigu tizere, her ticari dava ticaret mahkemesinde go-
riilmeyebilir. Zaten bu husus TTK m. 5/1'de “Aksine hiikiim bulunmadik¢a” denilmek
suretiyle, her ticari nitelikteki davada asliye ticaret mahkemesinin gérevli olmayabi-
lecegine vurgu yapilmistir.

Buna karsilik, TBK m. 469’da yapilan atif sebebiyle, pazarlamacinin s6zlesme son-
ras1 rekabet yasagi da bu hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla bir tacirin, pazarlamacinin
sozlesme sonrasi rekabet yasagini ihlal etmesi nedeniyle pazarlamaciya karsi agacagi
tazminat davas1 mutlak ticari dava niteligindedir ve dava a¢ilmadan 6nce arabulucu-
luga basvurulmasi zorunludur.

(c) Yayim sozlesmesine dair TBK m. 487 ila 501’de 6ngoériilen hususlardan kaynaklanan
hukuk davalar1 da mutlak ticari dava kabul edilmistir. TBK m. 487 vd.da diizenlenen
yayim sOzlesmesinin konusunun mutlak surette ilmi ve edebi bir eser olmasi gerekir.
Yayimcilik s6zlesmesi, fikir ve sanat eseri sahibinin eserini yayimlamak veya cogalt-
mak lizere yayimciya biraktigi, yayimcinin da eseri ¢cogaltarak yayimlamay iistlendigi
bir sézlesmedir. Dolayisiyla yayim s6zlesmesinin konusunun bir eser olmasi nedeniy-
le 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu* (FSEK) m. 76 geregince acilacak dava-
da gorevli mahkeme ihtisas mahkemesidir (Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi).
Ancak bu durum davanin ticari dava olma niteligini degistirmez. Dolayisiyla konu-
su bir eser olan ve bir miktar para alacaginin 6denmesi ve/veya tazminat taleple-
rini iceren ve fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde goriilmesi gereken yayim

40 RG,25.10.2017,S.30221.
41 11.HD,31.10.2017,E. 2016/3664, K. 2017/5937 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
42 RG,13.12.1951, S. 7981.
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sozlesmesinden kaynakli bir uyusmazlikta, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvu-
rulmasi dava sartidir.

(d) Kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen TBK m. 515 ila 519’da dilizenlenen husus-
lardan dogan hukuk davalari1 da mutlak ticari dava kabul edilmektedir. Kredi mektubu
ve kredi emri esasen bir miktar paranin verilmesi veya kredi olarak saglanmasi em-
rini, yani genis anlamda havaleyi icerir. Bu tiir islemler genellikle ticari faaliyetlere
0zgl olmasi, ticaret hayati ile ilgisi bulunmasi sebebiyle, bu islemlerden kaynaklanan
davalar ticari dava sayillmistir.

(e) Alim satim isleri komisyonculuguna iliskin TBK m. 532 ild 545’te 6ngoriilen hususlar-
dan dogan hukuk davalar1 da mutlak ticari davadir. Buna karsilik TBK m. 546’da dii-
zenlenen “diger komisyon islerinden kaynaklanan davalar” mutlak ticari dava olarak
kabul edilmemistir. TTK m. 917 vd.’nda diizenlenen tasima isleri komisyonculugun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar ise, TTK m. 4/1/b. a) hiikmii uyarinca zaten mutlak
ticari davaya viicut verir.

(f) Ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari icin 6ngoriilmiis bulunan
TBK m. 547 ila 554’te 6ngorilen hususlardan dogan hukuk davalari da mutlak tica-
ri dava kabul edilmektedir. Buna karsilik pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin TBK m.
448 ila 460 hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazlhiklar mutlak ticari davaya viicut
vermeyecektir. Zira pazarlamacilik sézlesmesine iliskin diizenlemelere TTK m. 4/1/b.
c) hiikkmiinde atif yapilmamistir.

aaaa. Fikri Miilkiyet Hukukuna Dair Mevzuatta Ongoriilen Hususlardan Dogan
Hukuk Davalari

TTK m. 4/1/d hiikmii uyarinca, fikri miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan davalar
da mutlak ticari dava niteligindedir. Fikri miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan hukuk
davalarinda 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu® (SMK) m. 156/1 hiikmii uyarinca, gorevli
mahkeme, ihtisas mahkemesi, yani “fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi”dir.

Ancak, 5846 sayili FSEK’ten dogan hukuk davalarinin ticari dava olarak kabul edilebil-
mesi icin, TTK m. 4/1’in son climlesi hiikmii uyarinca uyusmazligin bir ticari isletme ile
ilgili olmasi zorunludur. Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir. Ornegin, iki 6gre-
tim elemani arasinda intihal iddiasindan dogan hukuki bir uyusmazlik ticari davaya viicut
vermeyecekken, bu uyusmazligin taraflarindan birinin ticari isletme niteliginde bir yayi-
nevi olmasi durumunda, taraflar arasindaki dava ticari dava olacaktir. 5846 sayili FSEK m.
76/1 hiikkmil uyarinca, her iki uyusmazlik da fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde go-
riillecektir. Ancak tekrar belirtelim ki, TTK m. 4/1/c hiikmiine gore, yayim s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ticari dava olmasi icin bir ticari isletmeyi ilgilendirme sarti
aranmaz. Buna gore, eser sahibi bir akademisyen ile esnaf statiisiinde bir matbaa isletmecisi
arasinda yayim s6zlesmesinden kaynaklanan bir hukuki uyusmazlik ¢ikmasi olasiliginda, bu

43 RG, 10.1.2017, S. 29944.
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dava “mutlak ticari dava” sayilacak ve sayet bu davanin konusu, bir miktar paranin 6denme-
si olan alacak ve/veya tazminat talebini icerdigi takdirde, dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmasi dava sarti niteliginde olacaktir.

aaaaa. Borsa Sergi Panayir ve Pazarlar ile Antrepo ve Ticarete Ozgii Diger Yerlere
iliskin Ozel Diizenlemelerde Ongoriilen Hususlardan Dogan Hukuk Davalari

Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel dii-
zenlemelerde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 da mutlak ticari davadir.

aaaaaa. Bankalara ve Diger Kredi Kuruluslarina, Finansal Kurumlara ve Odiing
Para Verme islerine iliskin Diizenlemelerde Ongériilen Hukuk Davalar:

5411 sayili Bankacilik Kanunu* ve bankacilik hakkindaki diger 6zel kanunlardan do-
gan uyusmazliklar ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu*'ndan kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava niteligindedir. Ornegin, tii-
ketici kredisi s6zlesmesi kapsaminda 6denmeyen alacagin tahsiline iliskin banka tarafin-
dan memura karsi acgilacak alacak davasi bir tiiketici islemidir ve sayet uyusmazligin degeri
TKHK m. 68/1/c. 1 sinirlarini asiyorsa davanin TKHK m. 73/1 hiitkmii geregince tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda 7251 sayili Kanunla 6502 sayili
TKHK'’ya eklenen m. 73/A/1 hiikmii uyarinca, bankanin dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmasi dava sartidir.

bbb. Ozel Kanun Hiikiimleri Geregince Mutlak Ticari Sayilan Davalar
Ozel kanun hiikmii geregi mutlak ticari dava sayilan uyusmazliklar sunlardir:

(1) 1163 sayili KoopK m. 99 hiikkmi uyarinca, Kooperatifler Kanunu'ndan kaynaklanan
uyusmazliklar, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir.

(2) 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun* m. 10/5 hiikmiine gore, hal hakem heye-
tinin kararlarina karsi itiraz mercii, hal hakem heyetinin bulundugu yerde ticari dava-
lara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesidir.

(3) 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu# (IiK) m. 154/3/c. 2 hiikmii uyarinca, iflas dava-
s1 mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
acilmahdir.

(4) 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu*'nun “Fiyat tarifelerinin
tespit sekli” kenar baslikli 62'nci maddesinin 4’iincii fikrasina gore, “Komisyon karari-
na karsi, ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on gtin icinde ticari davalari gérme-
ye yetkili mahkeme nezdinde itirazda bulunabilirler’’ Buna gore ayni maddenin 2'nci

44 RG, 1.11.2005, S. 25983 (Miik.).
45 RG, 13.12.2012, S. 28496.

46 RG,26.3.2010, S.27533.

47 RG, 19.6.1932, S.2128.

48 RG, 21.6.2005, S. 25852.
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fikrasina gore olusturulacak Komisyon'un kararlarina karsi yapilacak itirazlar, yetkili
ticaret mahkemesine yapilacaktir.

bb. Nisbi Ticari Davalar: Her iki Tarafin da Ticari isletmesiyle ilgili Hususlardan
Dogan Davalar

TTK m. 4/1'de yer alan hitkme gore, her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. Taraflardan
birinin ticari isletmesini ilgilendiren istisna, kira, satis gibi sézlesmeler, her ne kadar TTK
m. 19/2 hiikkmii uyarinca diger taraf i¢in de ticari sayilsa da, bu gibi s6zlesmelerden dogan
hukuki uyusmazliklar nispi ticari davaya viicut vermeyecek®, dolayisiyla da TTK m.5/A/1’e
gore dava agilmadan dnce arabulucuya basvurulmasi zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsilik, ticari isletme isleten bir adi sirketin, TTK m. 12/1 hiitkmii geregince tacir
saylilan ortaklari arasinda bir uyusmazlik cikmasi halinde de acilacak dava ticari sayilacak
ve bu davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talebini
icerdigi takdirde dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti niteligin-
de olacaktir.

Diger taraftan, TTK m. 19/1’in karsit anlamindan yola ¢ikarak 6gretide baskin bir sekil-
de kabul edildigi ve Yargitay’'in miistakar bir sekilde benimsedigi lizere, tlizelkisi tacirle-
rin adi sahalar1 bulunmadigi i¢in, bir anonim sirketin genel kurul toplantisini yapmak i¢in
tacirden salon kiralamasi ve Kira sozlesmesinden bir uyusmazlik ¢cikmasi halinde acilacak
dava, ticari sayilacak ve sayet bu davanin konusu bir miktar para alacaginin 6denmesi ve/
veya tazminat talebini iceriyorsa, dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sarti
niteliginde olacaktir. Buna karsin gercek kisi tacirin, kizinin nisan toreni i¢in bir tacirden
salon kiralamasi hilinde, bu s6zlesmeden kaynakli uyusmazlik ticari davaya viicut verme-
yecektir. Zira burada uyusmazhigin “her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmesi” kistasi
saglanmamistir.

cc. Yar1 Nisbi Ticari Dava: Havale, Vedia ve Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin
Haklardan Dogan Davalar

TTK m. 4/1/c. son hiikmii uyarinca, TBK m. 555 ila 560 arasinda diizenlenen “havale
iliskisinden”, bunun gibi, TBK m. 561 ila 580 arasinda diizenlenen “saklama sézlesmesinden”
ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda diizenlenen “fikir ve sanat eserlerine iligkin

49 ‘.. Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi hdlinde ticari nitelikte sayilan davalardir.
TTK'nin 4/1. maddesine gére, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan
hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikme gére bir davanin ticari dava sayilabilmesi icin, hem iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadikga, uyusmazlk
konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraficin de ticari is sayilmasi dava-
nin ticari dava olmast icin yeterli degildir. Ticari is karinesinin diizenlendigi TTK'nin 19/2. maddesi uyarinca, ta-
raflardan biri igin ticari is sayilan bir isin digeri igin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari hdle getirmez.
TTK, kanun geredi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi ticari is esasina gére degil, ticari isletme
esasina gére belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin ticari nitelikte olmast davay ticari dava hdline getirmez. ...".
(HGK, 16.04.2019, E. 2017/1097, K. 2019/458 - https://karararama.yargitay.gov.tr).
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haklardan” dogan uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilebilmesi icin, herhangi bir
ticari isletmeyi ilgilendirmesi gerekmektedir. Burada sayilan hususlardan dogan uyusmazlik-
lar, ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri ve dava konusunun bir miktar paranin 6den-
mesi olan alacak ve/veya tazminat taleplerini icermesi durumunda dava a¢ilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

Buna gore 6rnegin, iki 6gretim elemani arasindaki intihal iddiasini iceren tazminat 6den-
mesi talepli bir dava, ticari dava niteliginde olmamasi nedeniyle dava sart1 arabuluculuga
tabi degilken; bir yayinevi tarafindan basilarak dagitim ve satimini yaptig1 kitaplardan biri-
nin esnaf niteliginde bir kitapg¢i tarafindan korsan satisinin yapilmasi nedeniyle yayinevinin
bu esnafa karsi agacagi tazminat davasi ticari davadir ve tazminat talebi icerdigi icin de dava
sart1 arabuluculuga tabidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yayim sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin, yukarida da belirtildigi tizere, mutlak ticari dava oldugudur.
Yayim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi aran-
maksizin, dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talep-
leri olmasi durumunda, dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sartidir.

b. Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yarg isleri

Ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri HMK m. 382/2/e’de 14 (ondort) baslik altin-
da sayilmis olup, s6z konusu islerin konusu, TTK m. 5/A/1’de belirtilen bir miktar paranin
6denmesi veya tazminat talebi olmadigindan dava sart1 arabuluculuga tabi degildir. Bunun
gibi, ticari nitelikteki cekismesiz yargi isleri bir dava olmadig i¢in, bu konularda ihtiyari
arabuluculuk da giindeme gelmeyecektir.

3. Ticari Davalarin ve Ticari Nitelikteki Cekismesiz Yargi islerinin

Gorilecegi Mahkemeler

TTK m. 5/1 uyarinca, aksine hiikiim bulunmadike¢a, dava olunan seyin degerine veya tu-
tarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi biitiin ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekis-
mesiz yargl islerine bakmakla gorevlidir. Bu diizenleme ile dava konusunun deger ve mik-
tarina bakilmaksizin malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkemenin aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a asliye hukuk mahkemesi oldugunu diizenle-
yen 6100 sayili HMK m. 2/1’e bir istisna ongoriilmiistiir. Asliye hukuk mahkemeleri ile asli-
ye ticaret mahkemeleri arasinda is b6liimii degil, gorev iliskisi s6z konusudur (TTK m. 5/3).
Gorev, dava sarti oldugundan davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan
resen de dikkate alinir (bkz. HMK m. 114 ve 115).

Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadigi bir yargi cevresinde ortaya c¢ikan ticari da-
valarda gorev kurallarina uyulmamis olmasi, gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmeye-
cek ve asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya devam edecektir (TTK m. 5/4). Soyle ki,
ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde davanin “Asliye Ticaret Mahkemesi
Sifatiyla” asliye hukuk mahkemesi nezdinde acilmasi gerekir. Ancak s6z konusu ticari
dava “Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla” ibaresini icermeyecek sekilde a¢ilmis olsa dahi
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mahkeme gorevsizlik karar1 vermeyecek ve asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya de-
vam edecektir.

Ticari davalarda yetki acisindan genel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle yetki hu-
susunda HMK m. 6 ve devami hiikiimleri uygulanmak suretiyle yetkili mahkeme tespit edile-
cektir. Bununla birlikte bazi diizenlemelerde yetki hususunda ayr1 hiikiimler de mevcuttur.
Bunlardan, ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda 6nem arz eden diizenleme,
bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesinin de yet-
kili oldugunu diizenleyen HMK m. 14’tiir. Zira dava sart1 arabuluculuga basvuruyu diizen-
leyen Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi® m. 23/1'de dava sarti
arabuluculuga basvurunun “karsit tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yer-
lesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna, adliye arabuluculuk
biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidtirlii-
gtine” yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla subenin isleminden dolay1 dava sart1 arabulu-
culuga tabi bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, basvuru, islemin yapildig1 yer olan
subenin bulundugu yerdeki adliye arabuluculuk biirosuna, adliye arabuluculuk biirosunun
bulunmadig1 yerde sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilabilecektir.

D. TACIR KAVRAMI-TACIR OLMAYA BAGLANAN
HUKUM VE SONUCLAR VE ESNAF KAVRAMI

1. Genel Olarak

Dava sarti arabuluculuga tabi uyusmazliklarin tespitinde, 6zellikle nisbi ticari davalarin
belirlenmesi i¢in tacir sifati 6nem arz etmektedir. TTK sisteminde tacir sifatinin belirlen-
mesi, “gergek kisiler”, “tiizelkisiler” ve “donatma istiraki” basliklar1 altinda 12, 13, 14, 16 ve
17’'nci maddelerde yapilmistir. Bununla birlikte “hdkim tesebbiis” olgusunun tacir sayilacagi
da TTK m. 195/5’in ikinci climlesinde ac¢ikca ifade edilmistir.

2. Tacir Sifati

a. Gergek Kisilerde

Gergek Kisilerde tacir sifati TTK m.12’de diizenlenmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda, “Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.” denilmek suretiyle gercek kisi
tacirin kim oldugu tanimlanmistir. Bu tanima gore bir gercek kisinin tacir sifatindan bahse-
dilmesi i¢in, ortada bir ticari isletmenin varligi, bu ticari isletmenin isletilmekte olmast ve bu
ticari isletmenin kismen de olsa gercek kisi adina isletilmesi gerekmektedir. Bir gercek kisi, bu
sartlarin varligl halinde, heniiz ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmese dahi tacir si-
fatin1 kazanacaktir. Bir baska deyisle, gercek Kisi tacirden s6z edebilmek icin ortada bir ticari

isletmenin varlig1 ve bu isletmenin o gergek kisinin adina kismen de olsa isletilmesi zorunlu

50 RG, 2.6.2018, S. 30439.
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ve yeterlidir. TTK m. 12/1’de, “kismen isletilme” ibaresi ile bir adi ortaklik birlikteligi icerisinde
ticari isletme isleten gercek kisilerin hukuki statiisiiniin belirlenmesinin amag edinildigi ve
bu durumda her bir adi ortaklik ortag: gercek kisinin, s6z konusu ticari isletmeyi hem diger
ortaklar hem de kendi adina isletiyor olmasi, bir baska deyisle, her bir ortagin ticari isletmeyi
kismen kendi adina isletmesi nedeniyle ayr1 ayr1 tacir oldugu kabul edilmektedir.

Ticari isletmenin vekil araciligiyla isletildigi hallerde tacir sifati1 vekile degil, miivekkile,
yani adina ticari isletme isletilen kisiye ait olur. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, bir ger-
cek kisinin tacir sifatini elde edebilmesi i¢in ticari isletmenin kismen de olsa gercek kisinin
adina isletilmesi yeterlidir. Dolayisiyla sahip olduklar bir ticari isletmeyi yasal temsilcileri
araciligiyla isleten kiiciik ve kisitlilar da tacir sayilir; ancak yasal temsilci ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi yontiinden tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 13).

TTK m. 12/1 hiikkmii uyarinca tacir olarak tanimlanan gergek kisilerin yani sira, TTK m.
12/2’de tacir sayilanlar ve TTK m. 12/3’te tacir gibi sorumlu olanlar diizenlenmistir. Buna
gore bir gercek kisi, bir ticari isletme kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve di-
ger ilan araclariyla halka bildirmis veya ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek du-
rumu ilan etmisse, bu kisi, hentiz bu ticari isletmesini fiilen isletmeye baslamamis, miisteri
cevresine mal ya da hizmet sunumunu heniiz gerceklestirmiyor olsa bile, tacir sayilir (TTK
m. 12/2). Tacir sayilan bir diger grup ise, ticaret yapmasi yasaklanmis kisilerdir. Kisisel du-
rumlari1 ya da yaptiklari islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla ka-
nundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da baska birinin
veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari
isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir (TTK m. 14/1). Tacir sayilan Kisiler tacir olmanin hem

nimetlerinden yararlanir hem de Kkiilfetlerine katlanirlar. Bir baska deyisle, “tacir sayilan
gergek kisi”, hukuki statiisii itibariyla aynen “tacir” gibidir.

Buna karsilik bir gercek kisi, bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak
sifatiyla islemlerde bulunuyorsa, bu gercek kisi, iyiniyetli iictincii kisilere karsi tacir gibi so-
rumlu olur (TTK m. 12/3). Bu Kisiler tacir olmanin kiilfetlerine katlanirken nimetlerinden
yararlanamazlar.

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat davasinda uyusmazli-
gin her iki tarafinin da tacir oldugu / tacir sayildigi / tacir gibi sorumlu oldugu hallerde, TTK

m. 5/A/1 hiikkmii uyarinca, dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sartidir. Zira
bu halde kural olarak, s6z konusu uyusmazlik nisbi ticari dava niteligindedir.

b. TiizelKisilerde

Tiizelkisi tacirler TTK m. 16/1'de su sekilde belirtilmistir: “Ticaret sirketleriyle, amacina
varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregin-
ce dzel hukuk hiikiimlerine gore ydnetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizelkisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
tacir sayilirlar”.,
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Buna gore biitiin ticaret sirketleri tacirdir. Ticaret sirketleri, TTK m. 124/1'de, kolektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler olarak sayilmistir. Bu ticaret sirketlerin-
den kooperatif, 1163 sayili KoopK’da diizenlenmis olup®, diger ticaret sirketleri TTK’da yer
almaktadir. Bunun yaninda, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakfin ve yine
amacina varmak icin ticari bir isletme isleten dernegin de tacir sayilacagi hiikiim altina alin-
mistir. Ayrica, kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu ti-
zelkisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin da tacir sayilacaklar1 TTK m. 16/1’de
ifade edilmistir.

Buna karsilik, TTK m. 16/2 uyarinca, devlet, il 6zel idaresi, belediye’* ve koy ile diger
kamu tiizelkisilerinin, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hii-
kiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizelkisi eliyle isletsinler, kendilerinin tacir sayil-
mayacagi acikca belirtilmistir. Bunun gibi, kamu yararina ¢alisan derneklerin ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin da bir ticari islet-
meyi ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen
bir tiizelkisi eliyle isletsinler, kendilerinin tacir sayilmayacaklari TTK m. 16/2 hiikmiinde
vurgulanmistir.

Kamu yararina ¢alisan dernekler, Cumhurbaskani1 Karariyla tespit edilir. Bir dernegin
kamu yararina calisan derneklerden sayilabilmesi i¢in, en az bir yildan beri faaliyette bu-
lunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek iizere giristigi faaliyetlerin topluma
yararli sonuglar verecek nitelikte ve dlciide olmasi sarttir (5253 sayili Dernekler Kanunu®
m. 27/1).

TTK m. 16/1’de belirtilen, kendi kurulus kanunlari uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri cerce-
vesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy
ile diger kamu tiizelkisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve kuruluslar iki gruba
ayrilmaktadir: (1) Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlara ait miiesseseler: Bunlara érnek
olarak, Cay Isletmeleri (CAY-KUR) Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Petrolleri AS Genel Miidiirligi
verilebilir. (2) Ozel hukuk hiikiimleri cercevesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek

tizere kurulan kurum ve kuruluslar. Bunlara érnek olarak, OYAK ve TUBITAK verilebilir.

51 Kooperatifin bir ticaret sirketi oldugu konusunda yakin tarihli bir HGK karar1 i¢in bkz. (HGK, 29.11.2017, E.
2017/1658, K. 2017/1464 - https://karararama.yargitay.gov.tr).

52 “.. Uyusmazlik konusu “lahit mezar yapimi” isinin, davaci sirketin ticari isletmesiyle ilgili oldugu konusunda
hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, davali Belediyece uyusmazlik konusu isin ihalesi, ticari isletmeleriy-
le ilgili olarak degil kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi amactyla gerceklestirmistir. Kaldi ki, TTK'nin 16/2. mad-
desi uyarinca devlet, il dzel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizelkisileri ile kamu yararina ¢alisan der-
nekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan dogruya kamu hukuku hiikiimlerine gére ydnetilen ve isletilen bir tiizelkisi eliyle isletsinler,
kendileri tacir sayilamayacagindan Belediye Baskanliginin tacir olarak kabulii de miimkiin bulunmamakta-
dir. Bu nedenlerle, tacirin islerinin ticari olmasi ilkesi de burada islevsiz hale gelmistir.” (HGK, 18.11.2015, E.
2014/30,K.2015/2659 - https://karararama.yargitay.gov.tr).

53 RG, 23.11.2004, S. 25649.
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Ancak, Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizelkisileri ile kamu yarari-
na ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harca-
yan vakiflar kendileri tacir sifatin1 kazanamamalarina ragmen, bunlara ait isletmelerin tu-
zelkisiligi bulunmasa dahi, ayrica ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir (Ticaret Sicil
Yonetmeligi m. 59). S6z konusu bu ticari isletmelerin tiizelkisiligi olmadig1 dikkate alinarak,
bir davada taraf olarak gosterilemeyecegi kabul edilecek olursa, bu goriis dogrultusunda
ticari isletmenin taraf olarak gosterildigi bir dava, taraf ehliyeti mevcut olmadigindan (diger
deyisle taraf tegkili saglanamadigindan) bahisle usulden reddedilecektir.

Su hususu tekrar belirtmek gerekir ki; TTK m. 16/2'ye gore, devlet, il 6zel idaresi, be-
lediye, kdy ile diger kamu tiizelkisileri, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya ister
kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen bir tiizelkisi eliyle isletilsinler, kendileri tacir
sayllmazlar.

Konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak veya tazminat talebi iceren davada
uyusmazligin her iki tarafinin gergek kisi veya tiizelkisi tacir olmasi ve uyusmazligin bunla-
rin ticari isletmelerini ilgilendirmesi halinde, bu uyusmazlik nisbi ticari davaya viicut vere-
cek ve TTK m. 5/A/1 hiikkmii geregince, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurmak dava
sart1 olacaktir.

c. Ozel Baz1 Durumlar

Tacir sifatinin tespitinde “donatma istiraki” ve “hdkim tesebbiis” kavramlar: 6zellik arz
ettigi icin, burada s6z konusu kavramlarin tacir statiisi ile iligkilerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Hikim tesebbiis: Bu kavram, TTK'nin 195 ila 209’uncu maddeleri arasinda diizenlenen
sirketler toplulugu iliskisine ait olup, TTK'nin gerekcesinde tesebbiisiin, tacir sifatina sahip
olsun olmasin gergek kisileri, 6zel hukuk ya da kamu hukukuna gére kurulmus tiizelkisile-
ri ve hatta tiizelkisilige dahi sahip olmayan olusumlari ifade edecegi belirtilmistir. TTK m.
195/5’in ikinci climlesinde, hakim tesebbiisiin tacir sayilacagi hiikme baglanmistir. Hakim
tesebbiisiin gercek veya tlizelkisi olmasi durumunda, bu gergek veya tiizelkisiligin tacir sa-
yilacagi ve ozellikle nisbi ticari davanin belirlenmesinde bu tespitin 6nemli olacagi gézden
kacirilmamalidir.

Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki, sirketler toplulugu, hakim sirket, bagh sir-
ket, hakim tesebbiis olgulari, TTK’'nin 195 ila 209’uncu maddeleri arasinda diizenlendigi
icin, bu hususlardan dogan bir dava, TTK m. 4/1 hiikmii uyarinca, mutlak ticari dava niteli-
ginde olacak ve davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesi ve/veya tazminat talebi-
ni icermesi ihtimalinde, dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru yapilmasi TTK m. 5/A/1
hiitkmii uyarinca zorunlu olacaktir.

Donatma istiraki: TTK m.1064’te tanimlanan donatma istiraki, birden ziyade kisinin,
payli miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda
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yaptiklari s6zlesme geregince, hepsi ad ve hesabina suda kullanmalari iizere olusturduklari
birlikteliktir. TTK m. 17 uyarinca tacirlere uygulanan hiikiimler donatma istirakine de aynen
uygulanir. Donatma istirakinin tiizelkisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide agirlikl
gorilis, donatma istirakinin taraf ehliyetinin bulunmadigini ifade etmektedir.’*

Buna karsilik, TTK m. 1070/3 hiikmiinde, gemi miidiiriiniin, TTK'nin “c) Temsil yetkisi aa)
Kapsami” kenar baslikli 1070’'inci maddesi uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan
uyusmazliklar dolayisiyla acilan davalarda ve girisilen takiplerde donatma istirakini temsile
de yetkili oldugu; TTK m. 1071’de de, gemi miidiriiniin, gemi midiirii sifatiyla kanuni yet-
kileri gercevesinde yaptig1 hukuki islemlerden dogan biitiin hak ve bor¢larin donatma isti-
rakine ait oldugunun hiikme baglandigy; “b) Gemi baglama limani disinda bulundugu sirada”
kenar baslikli m. 1104, f. 2’ye gére kaptanin, gemi baglama limani disinda bulundugu sirada
tasima sézlesmeleri yapmak ve gorevlerine giren hususlarda dava agmak yetkisi bulundugu;
ayrica donatma istirakinin iflasa tabi oldugunun TTK m. 1084 te vurgulandigy; biitiin bu dii-
zenlemeler birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar donatma istirakinin tiizelkisiligi bu-
lunmasa da, donatma istirakine hem aktif hem de pasif taraf ehliyetinin tanindig1 gérusii de
ileri stiriilmektedir. Bu durumda donatma istiraki adeta bir tiizelkisi gibi degerlendirilerek
donatma istirakinin taraf oldugu bir uyusmazhgin TTK m. 5/A/1 kapsamina girip girmeye-
cegine karar verilmelidir.

Burada da 6nemle belirtmek gerekir ki, “donatma istiraki” TTK'nin 1064 ila 1087’'nci
maddeleri arasinda diizenlendigi icin, donatma istiraki ile ilgili bir dava, TTK m. 4/1’e gore
mutlak ticari dava niteliginde olacak ve sayet davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi
ve/veya tazminat talebini iceriyorsa, dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru yapilmasi,
TTK m. 5/A/1 hiitkmi uyarinca dava sarti oldugu icin zorunluluk arz edecektir.

E. TACIR YARDIMCILARI
1. Genel Olarak

Tacir ticari isletmeyi kendi adina ve hesabina isletmektedir. Bir baska deyisle, organizas-
yonun basinda ticari isletmeyi kendi adina ve hesabina isleten tacir bulunmaktadir. Bununla
birlikte is hacminin biiyiikliigi, faaliyet alaninin en az maliyetle genisletilmesi yahut kendi-
ne 0zgil birtakim nedenlerle tacir, yardimc1 konumunda bulunan Kisi/Kisilerin hizmetine

54 Sayet bu goriis dikkate alinacak olursa (taraf ehliyetine sahip olmadig1 halde) donatma istirakinin taraf
olarak gosterildigi bir davada, taraf tegkili saglanamadig i¢in -dava sarti1 noksanligindan 6tiirii- davanin
usulden reddine karar verilecektir (ancak iradi taraf degisikligine iligkin hiikiimler saklidir). Yine boyle
bir ihtimalde ortada taraf teskili saglanmis bir dava olmadig1 ve mahkemenin de diger dava sartlarini in-
celemesine mahal olmayacagindan, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler de giindeme gelmeyecektir.
Diger deyisle bu ihtimalde mahkeme, dava agan tarafa, arabuluculuk son tutanagini sunmasi i¢in kesin siire
vermeyecegi gibi -daha 6nce arabuluculuga basvurulmamigssa- davay1 “bu sebeple” usulden reddetmeye-
cektir. Zira zaten dava -daha 6nce incelenmesi gereken ve noksanlig tespit edilen- bir dava sart1 olan -ta-
raf teskilinin saglanamamis olmasi (kanundaki ifadeyle taraf ehliyetinin saglanamamis) olmasi- nedeniyle
usulden reddedilmis olacaktir.
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ihtiya¢c duyabilir. Tacirin kendi iradesi ile gorevlendirdigi az veya ¢ok, kanuni veya iradi
temsil yetkisiyle donatilmis tiglincii kisiler tacir yardimcisi olarak adlandirilmaktadir. Tacir
yardimcilar1 kendi icerisinde “bagimli/bagl” ve “bagimsiz/bagli olmayan” olmak iizere iki
ayrim altinda incelenmektedir.

Bagimh tacir yardimcilari, “ticari temsilci”, “ticari vekil’, “diger tacir yardimcilart” ve
“pazarlamaci”dir. Bunlar tacirin verdigi emir ve talimatlarla bagh olarak, onun denetim ve
gozetiminde calistiklarindan bagimli/bagh tacir yardimcisi olarak nitelendirilmektedirler.
Bagimsiz tacir yardimcilari ise, “acente’, “komisyoncu” ve “simsar”dir. Bunlar da tacire bir
is sozlesmesi ile bagh olmayip, faaliyetlerini kendi bagimsiz organizasyonlari cercevesinde
yurittikleri i¢cin “bagimsiz (bagimli olmayan) tacir yardimcisi” olarak adlandirilmaktadirlar.

2. Bagiml Tacir Yardimcilari

Burada yapacagimiz aciklamalar, uygulamada en ¢ok karsilasilan ve sorun olarak yargi-
nin dniine gelen iki bagimli tacir yardimcisina yonelik olacaktir.

a. Ticari Temsilci: Bagimli tacir yardimcilarindan ticari temsilci, tacirin en genis yetkile-
riile donatilmis yardimcisi olup, TBK m. 547 ila 550’'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ayrica TBK m. 553'te, ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilarinin re-
kabet yasag1 ve bu yasaga aykirilik durumunda tacirin haklar1 diizenlenmis; TBK m. 554’te
ise, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkilerinin nasil sona
erdirilecegi hiikme baglanmistir. Ticari temsilci TBK m. 547/1’de, tacir tarafindan, ticari is-
letmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi
ile taciri temsil etmek iizere, acikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisi olarak tanimlanmis;
m. 547 /2 hiikkmiinde de tacirin ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettir-
mek zorunda oldugu, ancak tacirin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugunun, tescilin
yapilmis olmasina bagli olmadig1 hiikiim altina alinmistir.

TBK m. 548/1’de ticari temsilcinin, iyiniyetli ticlinci kisilere karsi, isletme sahibi adina
kambiyo taahhtidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her ttrlii islemleri
yapmaya yetkili sayildig1; buna karsilik kendisine tacir tarafindan agike¢a yetki verilmedikge,
tasinmazlar1 devredemeyecegi veya bir hak ile sinirlandiramayacagi maddenin 2'nci fikrasin-
da hiikme baglanmistir. Ticari isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapma konusunda
Kanunen yetkili kilinmis olan ticari temsilci, isletmenin hem olagan hem de olaganiistii nite-
lik arz eden islemlerini tacirden 6zel izin almasina gerek olmaksizin yapma yetkisini haizdir.
Her ne kadar TBK’da ticari temsilcinin miivekkil tacir adina dava agabilecegi ve acilmis davayi
takip edebilecegi acikca diizenlenmemis olsa da, ticari vekilin yetkilerini diizenleyen TBK m.
551/2/c. 2'den hareketle, ticari temsilcinin miivekkil tacir adina dava acgabilecegi ve a¢ilmis
davay1 takip edebilecegi 6gretide baskin bir sekilde kabul edilmektedir. Ayrica Yargitay da
miistakar bir sekilde bu gortsi ifade etmektedirs® Avukatlik tekelinin istisnasim tegkil eden
bu durum karsisinda arabuluculuk goériismelerine taciri temsilen ticari temsilci de katilabilir.

55 .. Ticarivekil, 6zel yetki verilmedikge tacir adina ddiing alamaz, kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ve dava-
ct veya davali olarak mahkemelerde taciri temsil edemez (BK m. 453/2; TBK m. 551/2). Oysa ticari miimessil,
bu tiir islemleri dahi yapma yetkisine sahiptir” (HGK, 20.12.2017,E. 2017/1149,K. 2017 /2029 - Legalbank).
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Gorildiigu tizere ticari temsilci, tacir tarafindan agikea yetkilendirmeye ihtiyac duymak-
s1zin tacir adina kambiyo senedi diizenleme,** dava agma, takipte bulunma, taciri davada
temsil etme, tahkim, sulh, ibra, feragat, konkordatoyu kabul veya ret, yemin verme ve yemin
etme gibi islemleri yapmaya da yetkilidir.>

Bununla birlikte tacir ticari temsilcinin yetkilerini iradi olarak iki konuda sinirlandirabi-
lecektir. Bunlardan birisi ticari temsilcinin temsil yetkisinin, bir subenin isleriyle sinirlan-
dirilabilecek olmasidir (TBK m. 549/1). Digeri ise, tacirin, birden ¢ok ticari temsilcisinin
bulunmasi olasiliginda, ticari temsilcilerinin temsil yetkisini birden ¢ok temsilcinin birlikte
imza atmalar1 kosuluyla sinirlandirilabilmesidir ki, bu durumda, digerlerinin katilimi ol-
maksizin temsilcilerden birinin imza atmis olmas, taciri baglamayacaktir (TBK m. 549/2).

Temsil yetkisine iligskin bu sinirlamalarin, iyiniyetli ticiincii kisilere karsi hiikiim dogur-
masl icin mutlaka ticaret siciline tescil (ve ilan) edilmesi gerekmektedir (TBK m. 549/3).
Dolayisiyla tacirin ticari temsilcinin yetkilerine bu iki sinirlama disinda getirecegi baska se-
kildeki sinirlamalar (6rnegin konu ve/veya miktar sinirlamalari), her nasilsa ticaret sicili-
ne tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli ticlincti kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir (TBK m.
549/4).

b. Ticari Vekil: Bagiml tacir yardimcilarindan ticari vekil ise, TBK m. 551’de hiikme bag-
lanmis olup, tacir tarafindan, kendisine ticari temsilcilik yetkisi verilmeksizin, tacirin ticari
isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisidir.
Ticari miimessilden farkli olarak ticari vekilin yetkisi, tacirin ticari isletmesindeki alisilmis
(olagan) biitiin islemlerini kapsar. Olagan islemler disinda kalan islemler icin ticari vekilin
tacir tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir. Nitekim TBK m. 551/2/c.2’ye gore,

56 .. Ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami kanunda tam olarak belirlenmigtir. Bu hdliyle ticari miimessil-
lik, sinirt kanunla ¢izilmis iradi bir temsil yetkisidir. Ticari miimessil, iyi niyetli ticiincti kisilere karsi, isletme
sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri
yapmaya yetkili olup acikea yetkili kiinmadikga, tasinmazlar: devredemez veya bir hak ile sinirlandiramaz
(BK m.450; TBK m.548). ...” (HGK, 20.12.2017, E. 2017/1149, K. 2017/2029 - Legalbank). “... Bu itibarla
ticari miimessilin dzel bir yetki aranmaksizin kambiyo taahhtidiinde bulunma yetkisini haiz oldugu kabul
edilmektedir (HGK.'nun 29.01.2009 tarih 2008/12825-2009/32 sayili kararinda da agiklanan ilkeler benim-
senmigtir.). ...” (12. HD, 25.11.2019, E. 2019/12663, K. 2019/16982 - https://karararama.yargitay.gov.tr).

57 ‘.. TBK’'nin 547/1. maddesine gére ticari temsilci, “.. isletme sahibinin, ticari isletmeyi yénetmek ve isletmeye
iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢ca ya da
értiilii olarak yetki verdigi kisidir.” (818 sayili BK m. 449) Gerek 818 sayili BK (m. 450), gerekse TBK diizenle-
melerinde (m. 548), ticari temsilcinin ticari isletmenin amacina giren tiim islemleri gerceklestirebilecegi belir-
tilmektedir. 6100 sayili HMK’'nin 74. maddesinde agikga yetki verilmedikge vekilin yapamayacagi isler ayrintili
bir sekilde belirtilmis olup, bu diizenleme her ne kadar daha ¢ok avukatlarla ilgili ise de diizenlemenin ticari
temsilciler ile dolayli bir ilgisi bulunmaktadir. Anili maddede sayilan ve vekil icin é6zel yetki gerektiren hdlleri,
ticari temsilci, ézel bir yetki verilmese dahi, TBK’nin 548. maddesine (BK m. 450) gére yetkisinin kapsamina
girmesi sartiyla gerceklestirebilir. Ornegin; ézel yetkisi olmasa bile, ticari temsilci, ticari isletmenin amacina
giren bir islemle ilgili olarak actigt davada, sulh olabilir, hdkimi reddedebilir, davanin tamamini islah edebilir.
Ancak, bu yetki sinirsiz olmayip, ticari temsilci, 6100 sayili HMK'nin 74. maddesi kapsamina girmekle birlik-
te, temsil yetkisinin kapsamina dahil olmadigindan, kisiye stki sikiya bagh haklarla ilgili davalart agamaz.
Keza, ticari temsilci, ayni sebeple, miivekkilinin iflasini isteyemez. ...” (11. HD, 4.10.2018, E. 2016/10315, K.
2018/6052 - https://karararama.yargitay.gov.tr).
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ancak tacir tarafindan kendisine acikca yetki verilmesi durumunda tacir adina dava acabilir
ve tacire kars1 agilmis bir davay takip edebilir. Iste ticari vekilin tacir tarafindan agik¢a dava
acma/acilmis davayi takip etme konusunda yetkilendirildigi bir ihtimalde, ticari vekil de
arabuluculuk goériismelerine taciri temsilen katilabilir.

Bu noktada ticari temsilci (miimessil) ile ticari vekil, yetkilerinin kapsami a¢isindan ana
hatlari ile karsilastirildiginda su tespitler yapilabilecektir:

Ticari temsilci, bir isletmenin biitiin islerini yonetmekle gérevlendirilmesine ve boylece,
isletmenin belirli yetkilere sahip “yéneticisi” niteliginde olmasina ve adeta isletmenin sahibi
imis gibi isletmenin konusuna giren biitiin islemleri (TBK m. 548/2’deki sinirlamalar disin-
da) yapabilme yetkisine sahip bulunmasina karsin; ticari vekilin temsil yetkisi, isletmenin
olagan isleriyle sinirlidir; ticari vekil, isletmenin yonetimine ve yiiriitiilmesine iliskin yet-
kilere sahip degildir. Dolayisiyla, ticari temsilci isletmenin olagan ve olaganiistii nitelikteki
biitiin islerini yapma yetkisine sahip oldugu halde, ticari vekil, kural olarak sadece olagan
isleri yapabilir; ticari vekilin, olagan isler disinda kalan alanlarda isletmeyi temsilen islem
yapabilmesi, ancak, isletme sahibince o konuda 6zel olarak yetkilendirilmesiyle mtimkiin-
diir. Her iki tacir yardimcisi arasindaki bir baska fark da ticari vekilin, kural olaraks ticaret
siciline tescil edilemeyecek olmasidir.

Yukarida belirttigimiz tizere, TBK m. 551/2/c. 2'nin agik hiikmiine gore de, ticari vekilin
miivekkilini borg altina sokabilmesi icin, bu konuda kendisine acik¢a yetki verilmis olmasi
sarttir. Buna karsilik ticari temsilcinin taciri borg altina sokan islem yapabilmesi, bu yonde
acik ve ayrica verilmis bir yetkinin varligina bagh degildir.

Onemle vurgulanmalidir ki; bir kiginin ticari vekil mi, yoksa ticari temsilci mi oldugunun
cekismeli bulundugu hallerde, dncelikle, o kisiye tacir (veya yetkili temsilci) tarafindan ve-
rilen yetkilerin icerik ve kapsamlari dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Eger,
verilen yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin y6-
netilmesine olanak taniyan bir icerik ve genislikte ise, ortada ticari temsilcinin bulundugu;
buna karsilik, sadece olagan islerle sinirl bir yetki verilmis ise, ticari vekilden s6z edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir.®

Yukarida ticari davalara iliskin yaptigimiz ac¢iklamalarda belirttigimiz lizere, gerek ticari
temsilci gerek ticari vekil ve diger tacir yardimcilar i¢in 6ngoriilmiis bulunan TBK m. 547
ila 554’te 6ngorilen hususlardan dogan hukuk davalar1 TTK m. 4/1/b. ¢ hiikmii uyarinca
mutlak ticari davadir. Bu maddelerde 6ngoriilen hususlardan dogan ve konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce
arabulucuya basvurulmasi TTK m. 5/A/1 hiitkmii uyarinca dava sarti niteliginde olacaktir.

58 Istisna olarak, TTK m. 371/7 kapsaminda atanacak olan ticari vekil /vekiller ticaret siciline tescil ve ilan
edilecektir.

59 Ticari temsilci-ticari vekil karsilagtirmasina iliskin yaptigimiz bu agiklamalar YHGK’'nin 19.04.2006 tarih ve
E.2006/19-165, K. 2006/213;24.01.2008 tarih, E. 2008/15-651, K. 2008/654 (bu iki karar UYAP sistemin-
den temin edilmistir) ve 20.12.2017 tarih, E. 2017/1149, K. 2017/2029 (Legalbank) sayili kararlarindan
6zet olarak ve TBK hiikiimleri dikkate alinarak aktarilmistir.
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3. Bagimsiz Tacir Yardimcilari

Bu baslik altinda ise, bagimsiz tacir yardimcilarindan sadece, uygulamada en ¢ok gorii-
len, farkli kavramlarla karsimiza ¢ikan ve bir¢ok sorunla yarginin dniine gelen acente kavra-
my, yetkileri, haklar1 ve ytlikiimliiliikleri ana hatlari ile incelenecektir.

a. Acente: Bagimsiz tacir yardimcilarindan acente de fiilen aracilikta bulundugu veya
bizzat yaptig1 sézlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi tacir adina dava agabilecegi
gibi, tacire izafeten kendisine kars1 da dava acilabilir (TTK m.105/2). Acentenin bu tem-
sil yetkisi yalnizca fiilen aracilikta bulundugu veya bizzat yaptig1 sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklar icin s6z konusu olup, davanin sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil nedeniyle
acilmis olmasi halinde acentenin taciri temsil yetkisi bulunmamaktadir. Acentenin tacir adi-
na dava agma yetkisinin bulundugu hallerde acente, dava sarti arabuluculuk goériismelerin-
de taciri temsilen hareket etme yetkisini haizdir.

Diger taraftan acentenin en temel hakki olan iicret hakki TTK'nin 113 ila 116’nc1 mad-
deleri arasinda ayrintilari ile diizenlenmistir. Acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince
kendi cabasiyla veya ayni nitelikteki islemler icin miivekkiline miisteri olarak kazandirdigi
Uctinct kisilerle kurulan islemler icin miivekkilinden ticret isteyebilir; ancak bu ticret hakki,
TTK m. 113/3 hiikmii uyarinca 6nceki acenteye ait oldugu halde ve 6lciide dogmaz (TTK
m. 113/2). Sayet acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢cevresi birakilmissa (acentenin tekel
hakki), acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince bu bolgedeki veya ¢evredeki miisteri-
lerle kendi katkisi olmadan kurulan islemler icin de iicret isteyebilir; bu durumda da acen-
tenin licret hakki TTK m. 113/3 hiikmii uyarinca dnceki acenteye ait oldugu halde ve 6l¢lide
dogmaz (TTK m. 113/2).

TTK m. 113/3’te acentenin acentelik iliskisinin bitmesinden sonra kurulan islemler icin
de belli kogsullar altinda ticret isteyebilecegi diizenlenmistir. Buna gore (6nceki) acente;

(a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi cabasina baglanabilecegi 61-
clide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iliskisinin bitmesinden sonra uygun bir
slire icinde kurulmussa,

(b) TTK m. 113/1/c. 1 ve 113/2/c. 1 hiikiimleri uyarinca iicret istenebilecek bir isleme
iliskin olarak ticiincii kisinin icabi, acentelik iliskisinin sona ermesinden 6nce (6nceki)
acenteye veya miivekkile ulasmissa, iicret isteyebilecektir. Bununla birlikte s6z konu-
su bu tcretin, hal ve sartlara gore paylasilmasi hakkaniyet geregi ise, sonraki acente
de uygun bir pay alacaktir (TTK m. 113/3/c. son).

Acentenin iicret hakki yaninda, ayrica, mivekkilinden tahsil komisyonu talep etme
hakki s6z konusu olabilecektir. S6yle ki, TTK m. 113/4’e gore, miivekkil tacir, acenteye
para tahsil etmesi yoniinde talimat vermis ve acente de miivekkilinin bu talimatina uygun
olarak para tahsilati yapmissa, tahsil ettigi paralar icin miivekkilinden tahsil komisyonu
isteyebilecektir.
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Acentenin Ulcrete hak kazanma zamani TTK m. 114’te hilkme baglanmistir. Buna gore
acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve odlciide licrete hak kazanacaktir; ancak ta-
raflar bu kurali acentelik s6zlesmesiyle degistirerek, licrete hak kazanma zamanini farkh
bir sekilde belirleyebilirler. Miivekkil islemi yerine getirmisse, acente, izleyen ayin son giinii
istenebilecek uygun bir avansa hak kazanacak; sayet iiciincii kisi kurulan islemi yerine ge-
tirmisse, acente her halde, ligiincii kisinin islemi yerine getirdigi anda ve dl¢ilide tlicrete hak
kazanmis olacaktir (TTK m. 114/1). Buna karsilik, liglincii kisinin islemi yerine getirme-
yecegi kesinlesirse, acentenin ticret hakki diiser ve acenteye 6denmis olan tutarlar acente
tarafindan geri verilir (TTK m. 114/2).

Acentenin aracilikta bulundugu s6zlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut 6n-
gorildiigi sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente miivekkilinden licret iste-
yebilir; ancak sozlesme, miivekkile yliklenemeyen sebeplerle hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirilemiyorsa, s6zlesmenin yerine getirilemedigi halde ve dl¢iide acentenin de tlicret hakki
diisecektir (TTK m. 114/3).

Acenteye 6denecek licretin miktari, olaylarin biiyiik bir cogunlugunda, taraflar arasinda-
ki acentelik s6zlesmesinde belirlenir. Ancak s6zlesmede bu konuda bir hitkmiin yer almadi-
g1 ihtimalde, iicretin miktari, acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile, sayet bir teamiil
de bulunmuyorsa, halin geregine gore o yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan belir-
lenecektir (TTK m. 115).

Acentenin hak kazandig ticretin 6denme zamani TTK m. 116’da dizenlenmistir. Buna
gore acentenin iicretinin, dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢cinde ve her halde s6z-
lesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekmektedir (TTK m. 116/1).

Acente, bagimsiz bir tacir yardimcisi olup, 6gretideki baskin goriise gore kendisi de tacirdir.
Dolayisiyla acentenin kendisine ait bir isletmesi mevcuttur ve acente, acentelik faaliyetlerinin
geregi olan olagan masraflarini kendisi karsilar; bunun icin miivekkilinden talepte buluna-
maz. Buna karsilik acente, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin olaganiistii giderler yapmak
durumunda kalmigsa bunlarin 6denmesini miivekkilinden isteyebilecektir (TTK m. 117).

Ayrica acente miivekkil adina verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, deme tarihinden
itibaren faize hak kazanir (TTK m. 118).

Acentenin, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra mivekkilinden denklestirme
isteminde bulunabilmesi (portféy akcesi/portfoy tazminati/miisteri tazminati), 6762 sayil
eTTK’da yer almamakla birlikte Yargitay uygulamasinda kabul ediliyordu.® iste, acentenin

60 “.. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazIik; taraflar arasindaki acentelik s6zlesmesinin hak-
I1 sebeple feshedilip edilmedigi ve buradan varilacak sonuca gére davacinin yaptigi hayat sigortalarindan ileri
yénelik déniistim komisyonu alacagi (portféy tazminati) talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Uyusmazligin ¢éziimii icin “portféy tazminati” kavraminin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Zira davaci
tarafindan talep edilen ileriye yénelik doniisiim komisyonu alacagi talebi doktrin ve uygulamada niteligi ge-
regi portféy tazminati olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak portfdy tazminati, acentelik sézlesmesi sona erdikten sonra, bu iliskinin devami boyunca acen-
tenin kisisel gayretiyle yarattigi miisteri ¢evresinden miivekkilinin hdlen yararlanmasi, acentenin ise yarar-
lanmamasi nedeniyle ugradigi kaybin karsiligidir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 122. maddesinde agikca

o« ” o«

“denklestirme istemi” olarak tanimlanan, doktrinde de “miisteri tazminati’, “portféy tazminatr’, “portféy
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denklestirme istemi, TTK m. 122 hiikmii ile ilk defa kanuni bir diizenlemeye kavusturul-
mustur. Acentenin denklestirme istemine hak kazanabilmesinin kosullar1i m. 122/1’de ii¢
ayr1 bentte ifade edilmistir. Buna gore; acente, acentelik siirecinde miivekkiline yeni miis-
teriler kazandirmis ve miivekkil, acentenin buldugu bu yeni musteriler sayesinde, acentelik
sozlesmenin sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler elde ediyor olmali (m. 122/1/a);
ayni zamanda acente, sézlesmenin sona ermesinin sonucu olarak, kendisi tarafindan mii-
vekkile kazandirilmis musterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler
dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybet-
meli (m. 122/1/b); ve ayrica somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, miivek-
kil tarafindan acenteye denklestirme bedeli 6denmesi hakkaniyete uygun diismelidir (m.
122/1/c). Bu kosullar gerceklestiginde acente miivekkilden uygun bir denklestirme iste-
minde bulunabilecektir.!

Acentenin denklestirme istemi hakkinin ne kadar olmasi gerektigi m. 122/2'de goste-
rilmistir. Acenteye 6denmesi gereken denklestirme bedeli, acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz; sayet acentelik
sozlesmesi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas
alinacaktir.

akgesi” olarak da ifade edilen bu tiir tazminat, fesih tarihinde ytirtirliikte bulunan ve somut olaya uygulanmasi
gereken miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (6762 sayil TTK) sigorta hiikiimlerinde acik¢a diizenlen-
medigi gibi fesih tarihinde yiiriirliikte bulunan Sigorta Murakabe Kanununda da bu konuda ézel bir diizen-
leme mevcut degildir (Kaya, Arslan; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 816). ..” (HGK., 27.11.2018, E.
2017/116,K.2018/1794 - https://karararama.yargitay.gov.tr/).

61 “..2-Dava, taraflar arasinda diizenlenen sigorta acenteligi sozlesmesinin haksiz feshedildigi iddiasina dayali,
6denmeyen kampanya komisyonu ve portfdy tazminati ile manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir. Mah-
kemece, bilirkisi raporuna itibar edilerek portfdy tazminatina hiikmedilmis, sair talepler reddedilmistir. An-
cak, hitkme temel alinan bilirkisi raporu karar vermeye elverisli degildir. Genel olarak portféy tazminati, acen-
telik s6zlesmesi sona erdikten sonra, bu iliskinin devami boyunca acentenin kigisel gayretiyle yarattigi miisteri
cevresinden akidinin hdlen yararlanmasi, acentenin ise yararlanmamasi nedeniyle ugradigi kaybin karsiligi-
dir. Somut olayda sézlesmenin feshinden sonra yiirtirliige giren ..’nin 122. maddesinde acik¢a “denklestirme
istemi” olarak tanimlanan, doktrinde de “miisteri tazminati’, “portféy tazminati’, “portfdy akgesi” olarak da
ifade edilen bu tiir tazminat, miilga 6762 say1li ..'nin sigorta hiikiimlerinde agikca diizenlenmemistir. Ancak,
anilan Kanun’un 134. maddesinde muhik bir sebep olmadan ve ti¢ aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin
akdi fesheden tarafin, baslanmis islerin tamamlanmamast ytiziinden diger tarafin ugradigi zarari tazmine
mecbur oldugu, miivekkilin veya acentenin iflas veya 6liimii yahut hacir altina alinmasi sebebiyle acentelik
mukavelesi sona ererse, islerin tamamen gériilmesi hdlinde acenteye verilmesi gereken ticret miktarina nis-
petle tayin olunacak miinasip bir tazminatin acenteye yahut yukaridaki hdllere gére onun yerine gecenlere
verilecegi hiikme baglanmigtir. Fesihten sonraki tazminat alacagi bu sekilde belirlenmistir. Ayrica, fesih ta-
rihi itibariyla yiirtirliikte bulunan ve uyusmazliga uygulanmasi gereken 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
23/16. maddesi uyarinca sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin port-
féyii sayesinde 6nemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirke-
tinden tazminat talep edebilecektir. Somut olayda hesaplama yapilirken, davaci acentenin, davali adina ne
tiir poligeler diizenledigi, bu poligelerin stireleri, davalinin acentenin portfdytinden ne gibi 6nemli menfaatler
elde edecegi ve hakkaniyet ilkesi geregi portfdy tazminati verilmesinin gerekip gerekmedigi hususlari tarti-
stlmamistir. Bu durum karsisinda, taraf delilleri de nazara alinarak portfoy tazminati isteminin agiklanan
sekilde degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gériilmemis ve kararin bu nedenle taraflar yararina bozulmasi gerekmisgtir...” (11. HD, 4.10.2018, E.
2016/12570,K.2018/6010 - https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Acentenin denklestirme istemi hakki, miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olma-
dan, acentenin sozlesmeyi feshetmesi veya acentenin kusuru sebebiyle sdzlesmenin miivek-
kil tarafindan hakl sebeplerle feshedilmesi durumlarinda, s6z konusu olamayacaktir (TTK
m. 122/3).

Acentelik s6zlesmesinde yer alan ve acentenin denklestirme isteminden vazge¢mesine
yonelik hiikiimler gecersizdir (TTK m. 122/4/c. 1).

Acentenin denklestirme istem hakkinin acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden itiba-
ren bir y1l igcinde ileri stiriilmesi gerekmektedir ve bu siirenin hak diisiiriicii bir siire mi yok-
sa zamanasimi stresi mi oldugu konusunda ¢6ziim madde hiikmiiniin gerekcesinde 6greti
ve yargl kararlarina birakilmistir.

Acentenin denklestirme istem hakkina iliskin m. 122’nin 1 ila 4’linci fikralarinda diizen-
lenen hiikiimlerin, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki
veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanacagi m. 122 /5’te ifade
edilmistir.

TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri de acenteye acentelik s6zlesmesinin sona er-
mesinden sonraki doneme iliskin getirilen rekabet yasagini acenteyi koruyucu bir sekilde
hitkme baglayan 123’ilincii madde diizenlemesidir. S6z konusu maddede 6ngoriilen koruma,
“zaman sinirlamalart’, “sekil kurallarina uygunluk” ve “yasagin karsiliginda iicret 6denmesi”
ile saglanmistir. Acentenin s6zlesme siiresi icerisinde ayni1 yer veya bolgede, birbirleriyle re-
kabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamayacagina iliskin hiikiim
ise TTK m. 104’te yer almaktadir.

Taraflar, acentenin miivekkili ile rekabet yasaginin, acentelik sézlesmesinin sona erme-
sinden sonra da devam etmesini kararlastirabilirler; ancak s6z konusu sézlesmenin yazil
olarak yapilmasi gegerlilik sartidir. Ayrica anlasmanin biitlin sartlarini iceren ve miivekkilin
imzasini iceren bir belgenin makul bir siire icinde acenteye verilmis olmasi da gerekmektedir
(sekil sart1) (TTK m. 123/1); aksi halde acente, sinirlama sézlesmesinin hiikiim kazanmadigi
def’inde bulunabilecektir.®? Bununla birlikte, yapilacak rekabet yasagi s6zlesmesinin zamani
da 6nem tasimaktadir. TTK m. 123 /1’in gerekcesinde, Alman 6greti ve mahkeme kararlarinda
rekabet sinirlamasi s6zlesmesinin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden 6nce yapilmasi
halinde koruyucu olacagy; acentelik s6zlesmesinden 6nce yapilan rekabet yasagi sozlesmesi-
nin, acentelik sézlesmesi yoniinden baski yaratabilecegi; acentelik sézlesmesinin sona erme-
sinden sonra yapilabilecek bdyle bir sinirlama anlasmasinin da amaca uygun diismeyebilece-
gi goriisiiniin ileri stiriildiigli; ayrica acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan
siirlama s6zlesmelerinde, miivekkilin, s6zlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet si-
nirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgecebilecegi, bu halde miivekkilin, vazgecme
beyanindan itibaren alt1 ayin gegmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulacagini éngoéren
ikinci fikra hiitkmiiniin uygulanamayacagy, zira, miivekkilin iliskinin tasfiyesini ve acentenin
bazi alacaklarini bdyle bir s6zlesmenin yapilmasina baglayabilecegi ifade edilmektedir.s3

62 Bkz. TTKm. 123/1’in gerekgesine.
63 Bkz. TTKm. 123/1’in gerekgesi.
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Acenteye acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonrasi icin getirilen rekabet yasa-
g1 sozlesmesi, en ¢ok, acentelik sdzlesmesinin bitiminden itibaren iki y1l i¢in yapilabilecek
(stire sinirlamasi) ve yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢evresine ve
acentenin kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabile-
cektir (konu smirlamasi) (TTK m. 123/1).

Acentenin, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonrasi i¢in miivekkil ile rekabet
iliskisine girmesini yasaklayan boyle bir sozlesme nedeniyle miivekkilin, acenteye uygun bir
tazminat 6demesi zorunludur (Bedel/karsilik/ilicret 6deme sart1) (TTK m. 123/1/c. son).

Miivekkil, acentelik sdzlesmesinin sona ermesine kadar acenteye rekabet yasagi sinirlama-
s1 getiren s6zlesmeden vazgecebilecektir; bu durumda miivekkil, vazgegme beyanindan itiba-
ren alt1 ayin gegmesiyle tazminat 6deme borcundan da kurtulmus olacaktir (TTK m. 123/2).

Sayet taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle sézles-
me iliskisini feshedecek olursa, rekabet yasagi sézlesmesi ile bagh olmadigini fesih bildiri-
minden itibaren bir ay icinde diger tarafa yazili olarak bildirebilecektir (TTK m. 123/3).

TTK m. 123 hiikmiiniin son fikrasi uyarinca, bu maddeye aykir1 olarak getirilen sartlar,
acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gegersizdir.

Acentenin acentelik s6zlesmesinden dogan iicret alacagl, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra denklestirme istemi hakk: ve sayet yapilmissa rekabet yasagi anlasmasi
geregi kendisine 6denecek olan iicret hakki konusunda ¢ikacak biitiin uyusmazliklar mut-
lak ticari dava niteligindedir; zira, acentelik s6zlesmesi TTK m. 102 ila 123 arasinda hiitkme
baglanmistir. Bu nedenle acentenin bu haklarina yonelik dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmasi TTK m. 5/A/1 hiikmi geregince dava sartidir. Sayet miivekkil tacirin TTK m.
102 ila 123 arasindaki hiikiimler kapsaminda acenteye yonelik bir dava agmasi durumu so6z
konusu olursa, davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat
talebi hakkinda olmak kosuluyla miivekkil tacirin de dava agmadan 6nce arabulucuya bas-

vurmasl TTK m. 5/A/1’e gore dava sartidir.

F. TICARET UNVANI VE ISLETME ADI
1. Ticaret Unvani

Her tacirin ticari isletmesine iligkin is ve islemleri yaparken kullanacag: bir adi1 bulun-
malidir. TTK m. 18/1’e gore her tacir Kanuna uygun bir ticaret unvani segmek; TTK m. 39/1
uyarinca ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili
senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir. Bunun gibi, her tacir, ti-
cari isletmenin a¢ildig1 giinden itibaren onbes giin icinde, ticari isletmesini ve sectigi tica-
ret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir (TTK m.
40/1). Ticaret unvani TTK'nin 39 ila 52 ve Ticaret Sicil Yonetmeliginin 42 ila 45’inci madde-
leri arasinda diizenlenmistir. Ticaret unvani, TTK m. 39 hiikmiinden hareketle “tacirin ticari

isletmesine iligkin islerde kullandigi ad” olarak tanimlanabilir.
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Ticaret unvaninin ticaret siciline tescil edilmesi ve kullanilmasi tacir bakimindan bir
kilfet/ytiktimliiliik olmakla birlikte, ayn1 zamanda tacir agisindan bir haktir. Ancak ticaret
unvani lizerinde hak kazanilabilmesi i¢in tescil kurucu/insai nitelikte degildir. Dolayisiyla
ticaret unvaninin ticaret siciline tescil edilmeksizin de kullanilmasi s6z konusu olabilmekte-
dir. Bunun yaninda, tacir, ticaret unvanini belirledigi ilk anda tescil ettirmemis olabilir, yani,
unvanin secimi ile tescil es zamanl olmayabilir. Iste biitiin bu hallerde de tacirin secip kul-
landigl ticaret unvani tizerinde hakki mevcuttur. Ancak ticaret siciline tescilli olan ve tescilli
olmayan ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir baskasi tarafindan kullanil-
masi halinde koruma rejimi farklilik arz etmektedir.

Ticaret unvaninin nasil korunacagi TTK m. 52’de diizenlenmistir. Ancak 6nemle ifade
etmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen koruma, yalnizca ticaret siciline tescilli
ticaret unvanlari icin s6z konusudur. Tescilsiz ticaret unvaninin ticari diirtistliige aykir1 bir
sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi durumunda, koruma, ancak TTK’nin 54 ve deva-
m1 maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca saglanabilecektir.

TTK m. 52 uyarinca, ticaret unvani ticari diirtstliige aykir1 sekilde baskasi tarafindan
kullanilan hak sahibi madde hiikmiinde yer alan taleplerle dava agma imkanini haizdir.
Ticaret unvani tecaviize ugrayan hak sahibi “bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullani-
lan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini,
tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteye-
bilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatinin karsiligina da hitkmedebilir”

TTK m. 52’de yer alan bu talepler bakimindan TTK m. 5/A hiikmii uyarinca dava sarti
arabuluculuga tabi olan talep, yalnizca maddi ve manevi tazminat talepleridir. Zira diger ta-
leplerin konusu bir miktar paranin 6denmesi ya da tazminat olmadigi icin, bu taleplere yo6-
nelik dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi dava sart1 degildir. Ticaret unvani ticari
diiriistliige aykir1 bicimde bagskasi tarafindan kullanilan tacirin TTK m. 52 kapsaminda mad-
di ve manevi tazminat talep etmesi halinde, s6z konusu dava, tazminat talepli bir ticari dava
niteliginde olacagindan, tacirin dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmasi dava sartidir.

2. isletme Adi

Isletme ad1, TTK m. 53 hiikkmii uyarinca isletme sahibi ile ilgisi olmadan dogrudan dog-
ruya isletmeyi tanitmak ve onu diger benzer isletmelerden ayirmak i¢in kullanilan addir.
Goruldiigu lizere, ticaret unvani tacirleri ayirt etme islevine sahip iken; isletme adi ise, islet-
meleri birbirinden ayirt etme amaciyla kullanilmaktadir.

Tacirin kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mek, ticaret siciline tescil ettirmek, ticari is-
letmesine iliskin islemleri ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger
belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorunlulugu bulunsa da, isletme adi se¢gmek ve kul-
lanmak ytlikiimliiliigi s6z konusu degildir. Ancak bir tacir ticari isletmesi icin bir isletme ad1
sececek olursa sectigi bu isletme adini da, aynen ticaret unvaninda oldugu gibi, ticaret sicili-
ne tescil ettirmek zorundadir. Bu durum TTK m. 53, c. 1’de “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
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dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan ad-
larin da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir” seklinde ifade edilmistir.

Isletme adini tescil ettiren tacir, bu isletme adi {izerinde hak sahibidir ve korunmasi i¢in de
tekel hakkini haizdir. TTK m. 53, c. 2’de, tescilli bir isletme adinin ticaret unvanlarinin korun-
masl icin 6ngoriilen m. 52 hiikmii ile korunacagi diizenlenmistir. Buna karsilik tescilsiz kulla-
nilan isletme adi ise, tescilsiz kullanilan ticaret unvaninda oldugu gibi, ancak haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca korunabilecektir. Bu bakimdan tescilli isletme ad1 ticari diiriistliige aykiri
bicimde bagkasi tarafindan kullanilan hak sahibi, TTK m. 52 hiikmiinde yer bulan taleplerle
dava acabilecektir. Ticaret unvaninda oldugu gibi, tescilli isletme adinin ticari diirtstlige ay-
kir1 bicimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, maddi ve/veya manevi
tazminat talep etmesi durumunda, s6z konusu bu dava mutlak ticari dava niteligi tasidig ve
tazminat talebi icerdigi icin, TTK m. 5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir Ki, ticaret unvani yalnizca tacirler tarafindan kullanilabilirken,
isletme adini esnaflar da kullanabilir. Zira“esnaf” kenar baslikli TTK m. 15°te, tacirlere 6zgii
olan TTK m. 53 hiikmiiniin de, yani isletme adina iliskin diizenlemenin, esnaflar i¢cin de uy-
gulama alani bulacagi belirtilmistir. Dolayisiyla esnaf da isletme adi segerek, bu adi tescil
ettirebilecektir. Esnaf ve Sanatkérlar Sicili Yonetmeliginin® “Tescili zorunlu hususlar” kenar
baslikli m. 26/1 b. b) hiikkmii uyarinca, esnaf ve sanatkar, “varsa isletme adin1” da esnaf ve
sanatkar siciline tescil ettirmek zorundadir. Ancak, buradaki tescil zorunlulugu, esnafin/
sanatkarin isletme adi se¢ip, bu ad tlizerinde hak sahibi olmasi agisindan insai/kurucu ni-
telikte degildir. Yani, esnaf/sanatkar, sectigi isletme adini esnaf ve sanatkar siciline tescil
ettirmeden de kullanabilir.

Iste, bir esnafin tescilli isletme ad ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir baskasi tarafindan
kullanilacak olursa esnaf, miitecaviz konumunda bulunan kisi/kisilere kars1 maddi ve/veya
manevi tazminat talebi yoneltecek olursa, esnafin dava agmadan énce arabulucuya basvur-
masi dava sartidir. Zira bu talep de TTK’da diizenlenmesi sebebiyle talebin taraflarindan
bagimsiz olarak mutlak ticari davaya viicut verecek ve tazminat talepli bir ticari dava olmasi
sebebiyle dava agmadan 6nce dava sart1 arabuluculuga basvurulmasi gerekecektir.

Sayet esnaf/sanatkar, sectigi isletme adini esnaf ve sanatkar siciline tescil ettirmeksizin
kullanir ve s6z konusu isletme adi1 da ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir baskasi tarafindan
kullanilacak olursa, bu durumda koruma rejimi TTK m. 54 ila 63 arasinda diizenlenen hak-
s1z rekabet hiikiimlerine gore olacaktir.

G. HAKSIZ REKABET

1. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabetin Diizenlenisi

TTK’da haksiz rekabet, 54 ila 63'linclii maddeler arasinda diizenlenmistir. TTK m. 54 /1’de
haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci gosterilmis olup, ikinci fikrada da haksiz rekabete ilis-
kin tanim niteliginde kabul edilebilecek temel ilkeye yer verilmistir.

64 RG, 14.12.2018, S.30525.
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TTK m. 54/1’e gore haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci “biitiin katilanlarin menfaatine,
diirtist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir” seklinde ifade edilmistir. Haksiz ve hukuka
aykir1 olan rekabetin genel olarak tanimi, m. 54 /2'de,“Rakipler arasinda veya tedarik eden-
lerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliik kuralina diger sekiller-
deki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” denilmek suretiyle
ortaya konulmustur. Aslinda bu fikrada ifade edilen “aldatici davranislar ile ticari uygula-
malar”, 6zii itibar ile diiriistlik kuralina aykirilik teskil eden fiillerdir. Bu nedenle haksiz
rekabetin genel taniminin “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen diiriistliik kuralina aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve huku-

ka aykiridir” bigiminde ifade edilmesi daha isabetli olacaktir.

2. Baslica Haksiz Rekabet Halleri

TTK m. 55’te haksiz rekabet hallerinin baslicalar1 sayilmistir. Buradan hareketle, hii-
kiimde gosterilen hallerin sinirli sayida olmadig1 ve bunlarin érnek niteliginde belirtildigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla m. 55’te sayilmamis olan, ancak m. 54 kapsamindaki temel
ilke uyarinca haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecek davranislarin/uygulamalarin séz
konusu olmasi durumunda bunlar da haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecektir. Ancak
o6nemle vurgulamak gerekir ki, TTK m. 55’te haksiz rekabet halleri 6nce a), b), c), d) €) ve f)
basliklari altinda 6 (alt1) ayri tiir/sinif/hal olarak 6ngoriilmiis; daha sonra da, her bir haksiz
rekabet halinin kendi icerisindeki alt uygulamalar1 ortaya konulmustur. TTK m. 55’te yer
alan bu oldukg¢a ayrintili 6rneklendirme yontemine bakildiginda, 6gretide hakli olarak, m.
55’te sayilan haksiz rekabet hallerinin neredeyse biitiin haksiz rekabet uygulamalarini kap-
sayacak sekilde bir algiya yol actig elestirisi yapilmaktadir.

TTK m. 55 hiikmiinde yer alan ve 6rnek mahiyetinde sayilan haksiz rekabet halleri

sunlardir:

a) Diirtistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yéntemleri ile diger hukuka aykiri
davranigslar;

b) Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yéneltmek;

¢) Baskalarinin ig tirtinlerinden yetkisiz yararlanma;

d) Uretim ve is sirlarint hukuka aykiri olarak ifsa etmek;

e) Is sartlarina uymamak;

f) Diirtistliik kuralina aykiri islem sartlari kullanmak.

3. Haksiz Rekabetin Sonuclari

TTK m. 56/1’de haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek davalar sayilmistir. Bu davalar:

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti.

b) Haksiz rekabetin men'i.
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c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet
yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin
O6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve
mallarin imhasin,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini,

e) Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 58’inci maddesinde 6ngériilen sartlarin varliginda manevi
tazminat verilmesidir.

Bu davalar dava sarti arabuluculuk a¢isindan ele alindiginda, haksiz rekabet uygulamasi
karsisinda davacinin, kosullar1 varsa acacagi maddi/manevi tazminat davalarinin 6zellik arz
edecegi goriilecektir. Zira s6z konusu bu davalar TTK’da diizenlenmis oldugundan, bu talep-
leri iceren davalar TTK m. 4/1’in a) bendi uyarinca mutlak ticari davaya viicut verecektir.
Iste, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya dijer
ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse (m.
56/1) ve ekonomik cikarlari zarar goren veya béyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler
(m. 56/2) ugradiklar haksiz rekabet sebebiyle davalinin kusuru varsa maddi ve/veya ko-
sullar1 bulunuyorsa manevi tazminat talepli bir dava agmadan énce TTK m. 5/A/1 uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadirlar.

Haksiz rekabet dolayisiyla dava agabilecek bir davaci kategorisi m. 56/3’te belirtilmis-
tir. Buna gore, “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gdre tiyele-
rinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler
ile tiiziiklerine gére tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar da” yalnizca tespit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin énlenmesi icin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenme-
sinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi taleplerini iceren davalar1 acabilecektir. Buna
karsilik kusur varsa maddi ve kosullar1 bulunuyorsa manevi tazminat davasini acamaya-
caklardir. Bu nedenle, haksiz rekabet nedeniyle acilacak bir davada davacinin ticaret ve sa-
nayi odasi, esnaf odasi, borsa ve tiiziiklerine gére iiyelerinin ekonomik menfaatlerini koruma-
ya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlik, tiiziiklerine gére tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kurulusu, kamusal nitelikteki kurum olmasi ihtimalinde,
dava ticari davaya viicut verse de, dava konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talebini icermeyeceginden, dava sarti arabuluculuk giindeme gelmeyecektir.

Goriuldigh tizere haksiz rekabet nedeniyle dava acabilmek i¢in tacir olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla haksiz rekabet, iki esnaf veya bir esnaf-bir tacir ya da iki tacir
arasinda da gerceklesebilir. Burada énemle vurgulanmasi gereken husus, haksiz rekabetin
TTK’da diizenlenmis olmasi nedeniyle haksiz rekabetten dogan biitiin davalarin, taraflarinin
tacir olup olmadigina, davanin ticari isletmeyi/isletmeleri ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin, TTK m. 4/1/b. a) hiikkmi uyarinca mutlak ticari dava niteliginde olacagidir.
Bu nedenle, bir esnafin diger esnafa karsi isledigi haksiz rekabet fiili yiiziinden miisterileri,
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kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya
bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan esnaf, haksiz rekabet fiilini kusurlu davranisiyla
isleyen esnafa karsi maddi ve kosullar1 bulunuyorsa manevi tazminat talebi iceren davasini
agmadan 6nce TTK m. 5/A/1 geregince arabulucuya bagvurmak zorundadir.

H. CARIi HESAP SOZLESMESI

Cari hesap s6zlesmesi, TTK m. 89 il 101 arasinda diizenlenmistir. Cari hesap s6zlesmesi
TTK m. 89/1'de, “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker
teker ve ayri ayr istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve borg
sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iliskin
sézlesme cari hesap sozlesmesidir” seklinde tanimlanmis; maddenin ikinci fikrasinda da, bu
sozlesmenin yazili yapilmadig: siirece gegerli olmayacagi hiikkme baglanmistir (m. 89/2).
Tanimdan da anlasilacagi iizere cari hesap s6zlesmesinin taraflarinin tacir olma zorunlulu-
gu soz konusu degildir. Teorik olarak iki esnaf arasinda veya bir esnaf-bir tacir arasinda da
cari hesap sozlesmesi yapilabilecektir.

Cari hesap s6zlesmesinin TTK’da diizenlenmis olmasi nedeniyle cari hesap s6zlesme-
sinden kaynaklanan uyusmazliklar, taraflarinin tacir olup olmadigina bakilmaksizin, mutlak
ticari dava niteligindedir. Dolayisiyla cari hesap sdzlesmesinden kaynaklanan ve konusu bir
miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve/veya tazminat istemli davalarda, dava a¢ilmadan
once arabulucuya basvurulmasi dava sartidir.
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UYGULAMALAR

1. EGE TURIZM LTD.STi.- HASAN KARADENIZ

GENEL BiLGILER:

Ege Turizm Ltd.Sti; Izmir'de turizm acenteligi yapan bir sirkettir. Hasan
Karadeniz ise sirketin eski calisani olup, sirkette uzun yillar genel mudiir olarak
gorev yapmistir. Bu nedenle sirketin tiim ticari sirlarini, anlasmalarini, idari ya-
pisini bilmekte olup pazarlama rakamlar1 gibi mali tablolarina ¢alistig1 pozisyon
itibariyla vakif durumdadir.

Ege Turizm Ltd.Sti. ile Hasan Karadeniz arasinda ¢alismaya basladig ilk do-
nemde yapilan hizmet s6zlesmesinde “.... iscinin bireysel faaliyette bulunamaya-
cagl, sirketten ayrildiktan sonra da sirket miisterileriyle ¢alisamayacagy, sirketle
rekabet edecek ortakliklara katilamayacagy, sirketle rekabet edecek ortakliklara
liye denetci veya ortak olamayacag ....."” “.... aksi takdirde ......... oraninda cezai sart
odeyecegi’ seklinde hiikiimler bulunmaktadir.

Hasan Karadeniz, sirketten kendi istegi ile ayrilmis ve ayrildiktan bir siire sonra
yine sirketin eski calisanlarindan olan Ali Kaya ile Mugla ilinde Dogan Turizm Ltd.
Sti’yi kurmustur. Ayn1 zamanda yeni kurulan sirketin miidiirligiinii de yapmak-
tadir. Dogan Turizm Ltd.Sti.; Ege Turizm sirketinin saticiligini yaptig1 biiytik tur
operatorlerinden biri ile de anlagsma yapmistir.

Ege Turizm Ltd.Sti. Hasan Karadeniz'den sonraki tarihlerde kendilerinden ayri-
lan iki ayr1 ¢alisanin da yeni kurulan Dogan Turizm Ltd.Sti/nde ¢alismaya basladi-
gin1 ve bir kisim eski miisterilerinin bu yeni sirketten hizmet aldigin1 6grenmistir.
Ege Turizm Ltd.Sti. tarafindan tiim bu nedenlerle Hasan Karadeniz aleyhine haksiz
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rekabetin tespiti, 6nlenmesi, cezai sartin tahsili ile maddi ve manevi tazminat da-
vasl acilmasi diistiniilmektedir.

OZEL BILGILER

Ege Turizm Ltd.Sti.: Ege Turizm Ltd. Sti. kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra hizla
biiylimeye baslamis ve 6zellikle o0 donemde genel miidiir olan Hasan Karadeniz’in
iki biiyiik tur operatort ile yaptigi anlasmalar sayesinde yiiksek cirolara ulasmistir.
Gerek miisterileri ve gerekse calistiklar1 tur operatorleri tarafindan tercih edilen
bir turizm firmasi haline gelmistir.

Hasan Karadeniz’'in sirketten ayrilmak istedigini bildirmesi tizerine uzun yillar
gayet verimli sekilde calismis olmalarini da nazara alarak anlayisla karsilamis ve
Hasan Karadeniz'in ayrilmasindan sonra da disaridan yeni bir genel miidir ile an-
lasma yapmistir. Ancak Hasan Karadeniz'in ayrildigi ilk giinden itibaren cirolarinda
diisiisler yasanmaya ve sirketin genel isleyisi itibariyla musterilerinden sikayetler
almaya baslamistir.

Miizakere pozisyonlari: Hasan Karadeniz’'in ayrilmasindan sonra bir kisim
misterilerinin yeni kurulan Dogan Turizm sirketinden hizmet almaya basladikla-
rin1 6grenmis iseler de; buna iliskin bilgileri duyumdan ibaret olup ellerinde de-
lil bulunmamaktadir. Hizmet s6zlesmesinde rekabet yasagina iliskin herhangi bir
siire ve yer dngorilmemis olmasi nedeniyle rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin
gecerli sayilip sayilmayacagindan emin degildirler. Cirolarindaki diistisiin nede-
ninin yeni kurulan sirkete yonelen miisteriler olmasi yaninda ekonomik krizden
de kaynaklandigin1 bilmektedirler. Bu nedenle kismi bir anlasma yapilabilecegi
dislincesindedirler.

Hasan Karadeniz: Hasan Karadeniz; 50’li yaslarinda, Turizm Isletme mezunu
olup yurtdisinda da egitim gérmiistiir. iki yabana dil bilmektedir. Yurtdisindan
dondiikten sonra farkl firmalarda ¢alismis ve bilahare Ege Turizm Ltd. Sti.'de 6nce
bolge miidiirii ve nihayetinde genel miidir olmustur.

Bir siire sonra kendi isini yapmaya karar vermis ve goérevinden kendi istegi ile
ayrilmistir. Ege Turizm sirketinden daha 6nce ayrilan Ali Kaya ile birlikte Dogan
Turizm Ltd. Sti’yi kurmustur. Ege Turizm sirketinden anlasarak ayrilmis olmasi,
aralarinda bu nedenle bir sorun yasanmamis olmasi ve yeni sirketi farkl bir se-
hirde kurmus olmalar1 nedeniyle rekabet yasagina aykir1 bir durumun olmadigi-
na inanmaktadir. Avukatina Ege Turizm Ltd. Sti.ile yaptig1 hizmet sozlesmesinden
soz etmis ancak rekabet yasagina iliskin hiikiim bulundugundan s6z etmemistir.
Bu nedenle avukati agilacak muhtemel bir davanin biiyiik oranla reddedilecegini
soylemistir.

Mizakere pozisyonlari: Hasan Karadeniz; her ne kadar kendi isini yapmak icin
bir sirket kurmus ise de; iilkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle sirketin isleri
bekledigi gibi olmamis ve diisiik sermaye ile kurmus oldugu sirketten bekledigi
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cirolar1 saglayamamistir. Bu nedenle tiim sermayesini kaybetme riskiyle kars: kar-
styadir. Ancak kaynak buldugu takdirde sirket ayakta kalabilecektir. Zaman zaman
genel mudirlik dénemindeki konumunu ve rahathigini aradigini dile getirmek-
tedir. Ote yandan Ege Turizm sirketi ile yapmis oldugu hizmet sozlesmesi 6rnegi
kendisinde bulunmadigindan rekabet yasagina iliskin s6zlesmedeki diizenlemele-
rin iceriginin ne oldugundan emin degildir. Bu nedenle karsilasabilecegi sonuglari
kestirememektedir.

Il. KARALARLTD. STi. - ALFA OTOMOTIV AS

GENEL BiLGILER:

Karalar Ltd. Sti.; sirket elemanlarinin servis isinde kullanilmak iizere Alfa
Otomotiv AS’den 01.01.2019 tarihinde bir minibiis satin almistir. Aradan iki ay geg-
tikten sonra minibiiste sanziman arizasi meydana gelmistir. Bunun iizerine mah-
kemeden tespit talebinde bulunulmus ve 05.03.2019 tarihli rapor ile aragta imalat
hatasindan kaynaklanan sanziman arizasinin bulundugu tespit edilmistir.

Bunun tizerine ayni giin minibis yetkili servisi olan Bora Ltd.Sti. ye gotiiriil-
miis, Bora Ltd.Sti. tarafindan sanziman arizasi giderilerek Karalar Ltd. Sti.’ye teslim
edilmistir. Onarim bedeli olan 12.000,00 TL Karalar Ltd.Sti. tarafindan 6denmistir.
Yine minibiistin yetkili serviste kaldig1 25 giin boyunca disaridan minibiis kiralan-
mak zorunda kalinmis ve bunun i¢in de 3.000,00 TL 6denmistir.

Arac yetkili servisten teslim aldiktan hemen sonra avukatlarinin yonlendirme-
si ile satin aldiklar1 Alfa Otomotiv AS’ye durumu anlatan ve aracin ayipl olmasi
nedeniyle 6denen onarim bedeli ve kiralanan ara¢ i¢cin 6denen bedeli talep ettik-
lerine iliskin mail génderilmistir. Sonu¢ alamamalari tizerine bu giderlerin tahsili
icin satici Alfa Otomotiv AS aleyhine icra takibine girisilmis, satic1 Alfa AS ayibin
imalattan degil kullanimdan kaynaklandigini ve kendilerine ihbarda bulunulmadi-
gin1 belirterek takibe itiraz etmistir. Karalar Ltd.Sti itirazin iptali i¢in dava agmak
istemektedir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Karalar Ltd.Sti.: 100’den fazla calisani olan bir fabrika isletmektedir. iscilerin
fabrikaya gidis ve gelisleri sirkete ait araglarla saglanmaktadir. Bunun saglanama-
masi hilinde iscilere yol parasi 6denmek zorunda kalinmakta ve bu durum isletme
giderlerini arttirmaktadir. Olaya konu yeni alinan minibiis de is¢ilerin tasinmasi
amaciyla satin alinmistir.

Miizakere pozisyonlari: Satin aldiklar1 minibiis yetkili servise gotiiriilme-
den Once de ayni nedenle bir kez ariza yapmis ancak yetkili servis yerine stirekli
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calistiklar1 bagka bir serviste arizay tamir ettirmislerdir. Ikinci kez ayni1 arizanin
cikmasi tlizerine yetkili servise basvurmuslardir. Aracin tamirde kaldigi stire bo-
yunca satict Alfa AS’ye ayrica herhangi bir basvuruda bulunmamislar ancak ona-
rimdan sonra durumu mail ile bildirmislerdir. Yetkili servise basvurmus olmala-
rinin ihbar yerine gectigini diistinmekte iseler de bundan emin degildirler. Ancak
her haliikdrda mail ile ayip ihbar1 yapilmis olmasinin lehlerine olacagini diisiin-
mektedirler. Yetkisiz servise yaptirdiklari ilk onarimdan dolayi neyle karsilasacak-
larini da bilmemektedirler.

Alfa Otomotiv AS: Sadece ticari arag satis1 yapan bir firma olup daha 6nce de
Karalar Ltd. Sti. ne iki adet minibiis satmistir. Alim satim bedellerinin tahsili konu-
sunda herhangi bir problemle karsilagilmamistir.

Miizakere pozisyonlari: Satisa konu minibiis ile ilgili son bir (1) yi1lda baskaca
miisterilerinden de sikiyetler almaya baslamislardir. Ancak bunlarla ilgili heniiz
kesin bir tespit bulunmadigindan imalat hatasi olup olmadigini bilmemektedirler.
Karalar Ltd. Sti.'nin biiyiiyen bir firma olmasi, daha dnceki satis islemlerinde bir so-
run yasanmamis olmasi nedeniyle bu miisterilerini kaybetmek istememektedirler.
Avukatlar: ayip ihbarinin siiresinde yapilmadigini bu nedenle bir sorumluklarinin
dogmayacagini, agilacak muhtemel bir davanin lehlerine sonuglanacagini séylemis
ise de Karalar Ltd. Sti.nin gonderdigi mail, yetkili servise basvurma tarihi ve elle-
rine ulasan mahkemece yaptirilan tespit sonucu diizenlenen raporda ayibin gizli
ay1p olarak nitelendirilmis olmasi nedeniyle yargilamaya gidilmesi halinde cikabi-
lecek sonuctan emin degildirler.

I1l. AHMET YASAR- BERNA TARIM VE
FORMA TEKSTIL AS

GENEL BiLGILER:

Ahmet Yasar, gayrimenkul aracilik ve komisyon isleri yapmaktadir. Isyerine ge-
len Berna Tarim, Forma Tekstil Ltd.Sti’nin fason tiretim yapmak i¢in kiralik bir yer
aradigini bildirmis, portféylinde bu tip kiralik isyerleri bulunan Ahmet Yasar iki
ayri tasinmazi gosterebilecegini sdylemis, bunun iizerine taraflar arasinda gayri-
menkul gérme formu diizenlenmistir. Her iki tasinmaz, Berna Tarim ile gezilmis ve
bilgi verilmistir.

Tasinmazlarin gezildigi tarihten sonra da aralarinda gérismeler yapilmistir.
Aradan bir ay kadar bir siire gectikten sonra gosterilen tasinmazlardan birinin
Forma Tekstil Ltd.Sti. tarafindan kiralandigin1 6grenen Ahmet Yasar gerek Berna
Tarim’a gerekse Forma Tekstil AS’ye ihtarname gondererek verdigi hizmete karsi-
11k 10.000 USD komisyon bedelinin miiteselsilen 6denmesini istemistir. Karsi taraf
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aralarinda imzalanmis bir komisyon sdzlesmesi bulunmadigini, tasinmazi biz-
zat malikinden kiraladiklarini, sadece yer gosterilmis olmasi nedeniyle bir licret
dogmayacagini bu nedenle istenilen bedeli 6demeyeceklerini bildirmistir. Ahmet
Yasar, Berna Tarim ve Forma Tekstil AS aleyhine komisyon bedelinin tahsili i¢in
dava agmaya hazirlanmaktadir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Ahmet Yasar: Memurluktan kisa siire 6nce emekli olmus, herhangi bir uzmanlik
gerektirmemesi nedeniyle ve cevresi de genis oldugundan gayrimenkul aracilik ve
komisyonculugu yapmaya karar vermis, isyerini acali heniiz alt1 ay siire ge¢mistir.
Gegen bu siire icerisinde aracilik yaptig1 isler nedeniyle gerceklesen bir kiralama
ve satis islemi bulunmamaktadir.

Miizakere pozisyonlari: Ahmet Yasar, yaptig1 arastirmada Berna Tarim'in, Forma
Tekstil AS’de muhasebe elemani olarak ¢alistigini 6grenmistir. Daha 6nce kendisi-
nin araciligl ile gerceklesen kiralama ya da satis islemi bulunmadigindan tcretini
talep edebilmesi icin Berna Tarim ile aralarinda imzaladiklar1 gayrimenkul gérme
formu disinda ayrica bir s6zlesme yapilmasi gerekip gerekmedigini bilmemektedir.
Bu nedenle 6nce dava agma konusunda tereddiitte kalmis ise de kiralanan tasinma-
zin oldukea ytiksek olan kira bedeli diisiiniildiigiinde alabilecegi komisyon bedelinin
miktar1 kendisini dava agmaya yoneltmektedir. Tereddiitleri nedeniyle davadan 6nce
basvurulacak arabuluculuk siirecinde baslangicta olmasa da ilerleyen asamalarda
ihtarnamede talep ettigi miktarin yarisi oraninda dahi anlasmay1 planlamaktadir.

Berna Tarim: Uzun yillardir Forma Tekstil AS’de muhasebe sefi olarak galis-
maktadir. Sirket; yeni aldig1 siparisleri karsilamak i¢in fabrika binasi disinda fason
liretim i¢in bir siireligine kiralik bir yer aramaktadir. Berna Tarim, bir arkadasinin
elinde bu tip kiralik isyeri oldugunu séyledigi Ahmet Yasar’in ofisine gittiginde bu
isyerlerini hemen gorebilecegi sdylenmis ve bunun {izerine sadece yer gosterme
formu oldugunu herhangi bir sorumluluk dogabilecegini diisiinmeden formu im-
zalamis ve isyerlerini gormustiir. Bilahare sirket yetkililerine gordiigii isyerlerin-
den bahsetmis, sirket yetkilileri de isyerlerinden birinin uygun olduguna karar
vermis, isyeri sahibine ulasilmis ve kiralama islemi gerceklestirilmistir.

Miizakere pozisyonlar:: Berna Tarim; Ahmet Yasar'in gonderdigi ihtarname
tizerine oldukca telaslanmistir. Zira bugiine kadar hi¢bir davanin tarafi olmamustir.
Istenilen iicretin yiiksek olmasi, imzaladig1 yer gésterme formunun sorumlulugu-
na yol acip agmayacagini bilmemesi nedeniyle endiselidir. Sirketin avukat1 kendisi-
ne hicbir sekilde sorumluluk diismeyecegini séylemis ise de sirketin herhangi bir
licret 6demek zorunda kalmasi halinde bu iicreti kendisinden talep etmesinden
cekinmektedir.

Forma Tekstil Ltd. Sti.: Tekstil isi yapan ve iki ayr1 yerde tekstil fabrikasi bulunan
sirket bir siire 6nce yurtdisina ihracat yapan bir firmanin fason islerini yapmak
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lizere anlasmistir. Ancak siparislere yetisemediginden yeni bir yer kiralamak is-
temis ve bu konuda arayisa girmistir. Sirketin muhasebe sefi olan Berna Tarim’in
ihtiyaclarina uygun iki tasinmaz bulundugunu séylemesi iizerine hemen harekete
gecmisler ve biri lizerinde karar kilarak maliki ile iletisime gectikten sonra kirala-
ma islemini gerceklestirmislerdir. Kendilerine Ahmet Yasar’in génderdigi ihtarna-
me lzerine olayin gelisiminden haberdar olmuslardir. Gayrimenkul yer gosterme
tutanagindan baslangicta haberdar olmamalari nedeniyle aralarinda bir komisyon
sozlesmesi vs. de bulunmadigindan Ahmet Yasar’a bir licret 6demek zorunda ol-
madiklarini diisiinmektedirler.

Mizakere pozisyonlari: Ahmet Yasar'in ihtarnamesi tizerine Berna Tarim ile ay-
rintilar1 konusan sirket yetkilileri Berna Tarim’in bir tutanak imzaladigini 6gren-
mislerdir. Avukatlarina sorduklarinda Berna Tarim’in sirketi temsil yetkisi bulun-
madigindan imzaladig1 belgenin igerigi ne olursa olsun sirketi sorumluluk altina
sokmayacagi cevabini almislardir. Ancak daha 6nce ikinci fabrikanin satin alinmasi
sirasinda da tiim islemleri Berna Tarim yiiriittiigiinden muhtemel bir yargilamada
Berna Tarim'in ticari vekil olarak kabul edilmesi riskinin bulundugunu da daha
once baslarindan gecen baska bir olay nedeniyle bilmektedirler.

IV. MARTI LTD. STi. VE ALI KORKMAZ-TASARIM
MOBILYA AS

GENEL BiLGILER

Mart1 Ltd. Sti., ¢cagr1 merkezi seperasyon sistemleri ve ¢agri merkezi mobilya
triinlerinin imalat ve pazarlamasini yapmaktadir. Sirketin ortagi ve yetkilisi olan
Ali Korkmaz adina TPMK nezdinde 27.11.2012 tarihli ve yine 13.02.2013 tarihli
coklu panel endiistriyel tasarimlari bulunmaktadir. Faaliyet alan1 kapsaminda bir-
cok cagri merkezinin mobilya ve panel tasarimlarini gerceklestirmistir.

Mart1 Ltd. Sti. sektérde yayin yapan bir dergide Tasarim Mobilya AS isimli fir-
manin verdigi bir reklamda daha 6nce kendilerinin kurdugu Asist ¢agr1 merke-
zinde kullandiklar1 mobilya ve panellerin fotografinin kullanildigin1 gérmiisler-
dir. Bunun iizerine yaptiklar arastirmada ayni sirketin, kendi miisterilerine fiyat
teklifleri sunduklarini, bu tekliflerin ekinde gonderdikleri kataloglarda Mart1 Ltd.
Sti’ne ait tasarimlarin, ¢izimlerin ve iirettigi tiriinlerin fotograflarinin kullanildigi-
n1 6grenmislerdir.

Mart1 Ltd. Sti. ve Ali Korkmaz; Tasarim Mobilya AS aleyhine Ali Korkmaz adi-
na tescilli tasarimlara tecaviiz ve haksiz rekabet teskil eden eylemlerinin tespiti
ile 6nlenmesi, yoksun kalinan kazang kaybi ile maddi ve manevi tazminat, tecavii-

zlin sonuglarinin giderilmesi ile hitkmiin ilani i¢in dava agmak istedikleri sirada
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Tasarim Mobilya AS tarafindan Ali Korkmaz adina TPMK nezdinde kayitli bulunan
27.11.2012 tarihli ve yine 13.02.2013 tarihli ¢oklu panel tasariminin yenilik ve
ayirt edicilik vasfinin bulunmadigi, bu triinlerin tescil tarihi dncesinde piyasada
kullanilan siradan iiriinler oldugunu ileri siirerek her iki tescilde yer alan bir kisim
tasarimlarin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi i¢cin dava acil-
digin1 6grenmislerdir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Mart1 Ltd. Sti. ve Ali Korkmaz: Marti1 Ltd.Sti. 8 y1l 6nce kurulmus olup Ali
Korkmaz sirketin kurucu ti¢ ortagindan biridir. Sirket kurulmasindan iki y1l kadar
sonra sektorde adin1 duyurmaya baslamis ve 6zellikle yeni yeni kurulan ¢agri mer-
kezlerinden iki tanesinin tiim mobilya ve panel islerini gergeklestirmis, bu iki isten
sonra da 6zellikle kullandiklar1 tasarimlarin daha 6nce pek rastlanmayan degisik
tasarimlar olmasi nedeniyle begenilmis, piyasada aranan sirketlerden biri haline
gelmistir. Sirketin kullandig1 coklu panel tasarimlar1 Ali Korkmaz tarafindan ken-
di adina daha sirketin ilk kurulus asamasinda TPMK nezdinde tescil ettirilmistir.
Bugiline kadar tescil edilen hususlarla ilgili haklarinda ag¢ilan bir hiikiimsiizliik da-
vasl olmamistir.

Miizakere pozisyonlar:: Marti1 Ltd. Sti. ve Ali Korkmaz; Tasarim Mobilya AS
tarafindan tescilli bir kisim tasarimlarla ilgili hiikiimsiizliik davasi acildigini 6g-
rendiklerinde nasil bir sonugla karsilasacaklarini bilmediklerinden avukatlarina
danismislar ve avukatlar1 bu konuda bir uzmandan goriis alabileceklerini, uzman
tarafindan diizenlenecek rapora gore hareket edebileceklerini, zira a¢ilan davada
bu tasarimlarin hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde bunun tescil tarihinden
itibaren sonu¢ doguracagini, bu durumda kendilerinin agmay1 disiindiikleri tescil-
li tasarimlara tecaviiziin tespiti ve 6nlenmesi taleplerinin sonugsuz kalabilecegini
sdylemistir. Bunun iizerine 6zel bir uzmandan haricen goriis almislardir. Uzman,
raporunda tasarimlarin bir kisminin ayirt edicilik vasfinin bulunmadigy, hiikiimstiz
sayllma ihtimalinin bulundugu belirtilmistir. Ancak 6zellikle Ali Korkmaz kendi ta-
sarimlarinin yenilik ve ayirt edicilik vasfinin bulundugu hususunda 1srarcidir.

Her haliikarda Tasarim AS$'nin dergide yayinlanan reklam fotograflarinin Marti
Ltd.Sti/nin kurdugu Asist Cagr1 merkezine ait fotograflar oldugundan emindirler
ve bu durumun haksiz rekabet olusturduguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte
hentiz sirketin ugradig bir kar kayb1 bulunmamaktadir.

Tasarim Mobilya AS: Tasarim Mobilya AS, Henliz yeni kurulmus bir sirkettir.
Piyasaya girebilmek i¢in bircok dergide, gazetede reklamlar yayinlamakta ve 6zel-
likle biiyiik firmalara teklifler, kataloglar gondermektedirler. Daha 6nce Marti Ltd.
Sti’de usta olarak ¢alismis olan Kemal Bey de ilk ise alinan elemanlardan biridir.
Kemal Bey sirketin reklamlarinda kullandigi Asist Cagri merkezine ait fotograflari
goriince burada kullanilan tasarimlarin daha énceki patronlarindan Ali Korkmaz
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adina tescilli oldugunu bildirmis, ancak Tasarim Mobilya AS yetkilileri bu tasarim-
larin herhangi bir ayirt edici 6zelligi olmadigini, daha dnce de yurti¢inde ve disinda
benzer tasarimlarin kullanildigini gérdiiklerini sdylemisler ve avukatlar: vasitasi
ile s6z konusu tasarimlarin tescilleri ile ilgili hiikiimsiizlik davasi1 agmislardir.

Miizakere pozisyonlari: Tasarim Mobilya AS, dergi reklaminda kullanilan fotog-
raftaki Asist Cagr1 Merkezinin mobilya ve panellerinin Marti Ltd. Sti. tarafindan
kuruldugunu bilmektedir. A¢tiklar: hiiktimsiizliik davasinin reddedilmesi halinde
bu durumun sikinti yaratabilecegini, heniiz yeni kurulan sirketin bu durumdan
olumsuz etkilenebilecegini diisiinmektedirler. Avukatlar: hiikiimstizliik davasi ka-
bul edilse dahi bu durumun haksiz rekabet teskil edebilecegini ve tazminat 6deme
riski ile karsilasabileceklerini sdylemistir.

V. EMIRLERLTD. STi.- MEGA FAKTORING AS

GENEL BiLGILER

Emirler Ltd. Sti., demir alim satimi ile istigal etmektedir. Banka hesaplarina
haciz konulmas iizerine arastirdiklarinda Mega Faktoring AS: sirketi tarafindan
iki adet ¢eke dayali olarak haklarinda icra takibi yapildigini, takibin kesinlestigi-
ni 6grenmislerdir. Takip konusu cekleri incelediklerinde sirkete ait 35.000,00 ve
55.000,00 TL bedelli iki adet ¢cek oldugunu, kesideci imzasinin sirketin satinalma
miidiiri olan Ayse Saglam’a ait oldugunu, ¢eklerin énce Koray Bilen’e ve bilaha-
re ciro yoluyla takip alacaklis1 Mega Faktoring AS’ye gectigini gérmiislerdir. icra
dosyasinda cekler disinda dayanak herhangi bir belge bulunmamaktadir. Sirket
tarafindan Ayse Saglam’a sadece 30.000,00 TL alacaklarin tahsili konusunda
vekaletname ile verilmis yetki bulunmakta sirketi bor¢landirici islem yapma yetki-
si bulunmamaktadir.

Emirler Ltd. Sti. her iki cekle ilgili olarak gerek Koray Bilen ve gerekse Mega
Faktoring AS aleyhine menfi tespit davasi agmak istemektedir. Ayrica Ayse Saglam
hakkinda sikayette bulunmuslardir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Emirler Ltd. Sti: Sirket ii¢ ortakl bir sirket olup miinferiden temsil yetkisi ortak-
lardan Kamil Arslan’a verilmistir. Yine demir isi yapan Koray Bilen ile daha 6nce de
ticari iliskileri olmus aldiklar1 mallara karsilik ¢ekler vermisler, bugtine kadar her-
hangi bir sorun yasamamislardir. Ancak takip konusu bu iki c¢ek ile ilgili herhangi
bir mal alindigina dair ticari defterlerinde kayit bulunmamaktadir.

Miizakere pozisyonlari: Emirler Ltd. Sti. her ne kadar satin alma miidirii Ayse
Saglam’in sirket adina bor¢lanma yetkisi bulunmadigindan geklerle ilgili sorumlu
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tutulamayacaklarini diisiinmekte iseler de daha once bilgileri dahilinde birkac
alim satim islemi sirsinda Ayse Saglam’'in imzaladig1 baskaca gekleri 6dediklerin-
den bunun kendileri i¢cin Ayse Saglam'in bu tir islemlerini kabul anlamina gelip
gelmeyeceginden emin degildirler. Ayrica Ayse Saglam hakkinda yapilan sorustur-
ma sirasinda sirket yetkilisi Kamil Arslan hakkinda da Ayse Saglam’a bedelsiz ¢ek
diizenlemesi konusunda talimat verdigi gerekgesi ile sorusturma agildigini ve her
ikisi hakkinda iddianame diizenlendigini, ceklerden biri ile ilgili olarak Koray Bilen
tarafindan diizenlenen irsaliyeli faturanin da Kamil Arslan tarafindan sirketten
gizlendigini 6grenmislerdir. Bu durumda ¢ekleri 6demek zorunda kalabilecekleri
ihtimali oldugunu da diistinmektedirler.

Koray Bilen: Demir ticareti ile ugrasan Koray Bilen'in son zamanlarda isleri iyi
gitmemektedir. Para sikisiklig1 yasamasi nedeniyle uzun zamandir ticari iliskisinin
bulundugu Emirler Ltd. Sti/nin ortag: ve yetkilisi olan Kamil Arslan’dan faktoring
isleminde kullanmak tizere iki adet ¢ek vermesini, ceklerin giinii geldiginde ken-
disinin ddeyerek cekleri iade edecegini sdyleyerek yardim ister. Kimil Arslan di-
ger iki ortaginin buna razi gelmeyecegini belirterek dnce kabul etmek istemese de
arkadasini kiramaz ve sirketin satin alma miidiirii olan Ayse Saglam’a olaya konu
cekleri imzalayarak Koray Bilen’e gondermesi talimatini verir. Bilahare Koray Bilen
ceklerden biri icin fatura diizenleyerek Kamil Arslan’a gonderir ancak bu fatura
Emirler Ltd. Sti/nin kayitlarina ge¢cmez. Cekleri Mega Faktoring AS’ye ciro eden
Koray Bilen, glinii geldiginde s6z verdigi sekilde ¢ek bedellerini 6deyemez ve hak-
kinda Emirler Ltd.Sti. ile icra takibi acilir.

Mizakere pozisyonlari: Koray Bilen ¢eklerdeki imzanin Ayse Saglam’a ait ol-
dugunu, sirket yetkilisi ve arkadas1 Kamil Arslan tarafindan imzalanmadigini bil-
mektedir. Bu nedenle Emirler Ltd. Sti’nin ¢ekleri 6demek zorunda kalmayacagini,
Emirler Ltd. Sti’nin herhangi bir bedel 6demek zorunda kalmamasi halinde kendi-
sinin de Emirler Ltd. Sti.ne 6deme yapmak zorunda olmayacagini diisinmektedir.

Mega Faktoring AS: 6361 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gésteren bir fakto-
ring sirketi olup Koray Bilen ile daha 6nce de faktoring islemi gergeklestirmisler-
dir. Miisterileri olan Koray Bilen tarafindan verilen son iki ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
nedeniyle gerek Koray Bilen ve gerekse ¢ek kesidecisi Emirler Ltd. Sti.'ne kars1 icra
takibi baslatmislardir.

Miizakere pozisyonlari: Sirket, Koray Bilen ile haricen yaptig1 goriismede ¢ek-
lerden biri icin Koray Bilen’in herhangi bir fatura diizenlemedigini 6grenmistir.
Gergekten bu iki ¢ekle ilgili kendi kayitlarini kontrol ettiginde ¢eklerden sadece
biri i¢in fatura bulundugunu, diger gekle ilgili herhangi bir belge alinmadigini tes-
pit etmistir. 6361 sayili Kanunun 9/2. maddesi uyarinca kambiyo senetlerine da-
yali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen
alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilemeyen
mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklarin devir alinmasi veya tahsilinin
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tistlenilmesi miimkiin olmadigindan arabuluculuk siirecinde kismi anlasma yap-
may1 planlamaktadir.

VI. OBURLARLTD. STi - SARIGOZLER LTD. STI.

GENEL BiLGILER

Oburlar Ltd. Sti.; fast-food ve hazir gida iiretimi ve satis1 yapmak iizere
01.03.2010 tarihinde Sarigozler Ltd. Sti’ye ait tasinmazi 10 yilligina kiralamistir.
10 yillik kira bedeli olan 800.000 TL Sarigdzler Ltd. Sti’ye pesin olarak 6denmistir.
2014 yilina gelindiginde baska bir fast-food zinciri sahibi sirket tarafindan tasin-
maz satin alinmis ve Oburlar Ltd. Sti'ye ihtar gonderilerek akdin feshi ile ihtiya¢
hususu bildirilmistir.

Oburlar Ltd. Sti.; kira sdzlesmesinin 3. maddesinde yazil “kira siiresi 10 yildir.
Bu siire sona ermeden kiralayan malik bu is yerini satar, satis vaadinde bulunur,
takas eder, hibe eder, bor¢lanma yolu ile sattirir, izale-i stiyuu yaptirir, bankaya
veya sahislara borclanarak ipotek yolu ile sattirir, yakinlarina veya baska kisilere
ne maksatla olur ise olsun muvazaal satis yaparak bu sézlesmeyi bosa ¢cikarma,
gecersiz kilma, hiikiimsiiz kilma yollarina giderse icinde bulunan demirbaslar ki-
racinin yeni tutacagi is yerinin masraflari vs. icin kiraciya 50.000 ABD Dolar1 zarar
ziyan icin cezai sart ve tazminat 6demeyi kabul ve taahhiit etmistir”

4. maddesinde “Bu is yerinin 10 yillik kira bedeli briit 800.000TL dir. Kira stopaj
ile birlikte briit rakam iizerinden édenmistir. On yillik siire dolmadan ne sebep-
le olursa olsun tahliye s6z konusu olur ise Kiracinin tazminat ve cezai hakki sakli
kalmak kaydi ile kiracinin oturdugu aylar ve yillar mahsup edilmeksizin kiralayan
malik almis oldugu kira bedelini yasal faizi ile iade eder” seklindeki hiikiimlerine
istinaden pesin 6dedigi kira bedeli ile 50.000 Amerikan Dolar1 cezai sart alacagi-
nin, kar kaybi alacaginin ticari faizi ile birlikte tahsili icin Sarigézler Ltd. Sti.ne dava
acmak amaciyla arabulucuya basvurmustur.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Oburlar Ltd. Sti.: Fast-food- hazir gida liretimi ve satis1 yapmaktadir. Istanbul’da
oniki ayr1 bolgede isyerleri bulunmakta olup uyusmazliga konu diikkan, konumu
itibariyle iclerinde en cok hasilat getiren yerdir. Bu yeri kagcirmamak i¢in o tarihte
kira bedelini pesin 6deyebilmek ve isyerinin tadilati i¢in yiiksek faiz oranlariyla
kredi dahi kullanmiglardir. Daha kira miiddetinin yarisina dahi gelinmeden ta-
sinmazin satilmis olmasi ve yeni malik tarafindan ihtiya¢ nedeniyle akdin feshi-
nin istenilmesi karsisinda ugrayacaklar: zarar miktari sirket yetkililerini oldukca
hiddetlendirmistir.
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Miizakere pozisyonlari: Sirket yetkilileri, avukatlari ile yaptiklari goériisme so-
nucunda kira s6zlesmesinin 3.ve 4.madde hiikiimleri nedeniyle Sarigézler Ltd. Sti.
ne acacaklar1 davayi kazanacaklarin diisiinmektedirler. Ancak bdyle bir davanin
ne kadar siirecegi konusunda emin degildirler. Avukatlar1 yeni malik tarafindan
acilacak akdin feshi ve tahliye davasinin, kendilerinin agacaklar1 alacak davasi-
na nazaran daha erken sonugclanabilecegini, ancak Sarigozler Ltd. Sti’ye acacak-
lar1 davadaki alacaklarina dava tarihinden itibaren ticari faiz de alabileceklerini
sOylemistir. Sirket bir siiredir finansman sikintis1 yasamaktadir. En yiiksek ciro-
lu subelerinin kapanmasi nedeniyle ugrayacaklari gelir kaybi bu durumu daha da
zorlastiracaktir. Bu nedenle bir planlama yapamamaktadirlar. Ancak sirkete yeni
ortak alinmasi dolayisiyla yeni sermaye girisi ihtimali de glindemdedir. Kotii niyetli
oldugunu diistindiikleri Sarigozler Ltd.Sti. ile anlasmaya sicak bakmamaktadirlar.
Bu siirecte arabulucuya basvurulmasindan kisa bir stire sonra heniiz miizakereler
baslamadan 6nce ayni bolgede, yaptiklari ise uygun kiralik baska bir isyeri oldugu-
nu da 6grenmislerdir.

Sarigdzler Ltd. Sti.: Ingaat isleri ile istigal eden kiigiik bir aile sirketidir. Yeni
bir insaat projesine baslamislar ve belirli bir asamaya gelmislerdir. Ancak artan
maliyetler nedeniyle projeye finansman saglamak icin uyusmazliga konu tasin-
maz1 satmak zorunda kalmislardir. Kira s6zlesmesini o tarihte sadece bu soz-
lesmeyi imzalamak lizere yetkilendirdikleri sirket ¢alisan1 Ali Aksu imzalamis-
tir. Kira s6zlesmesini daha 6nce incelemediklerinden sadece pesin alinan kira
parasindan oturulamayan siireler icin hesaplanacak kismi iade etmek zorunda
kalabileceklerini diiglinmiisler ve tasinmazi satmaya karar verirken bu hususu
goze almiglardir.

Miizakere pozisyonlari: Tasinmazi sattiklarinda; Kira sézlesmesini incelemedik-
lerinden pesin alinan kira parasinin tiimiinii iade etmek zorunda kalabileceklerini
yine cezai sartla kars: karsiya kalacaklarini hesap etmemislerdir. Satis tarihinde
yeni proje icin ihtiya¢ duyduklar1 miktar, satis bedeli ve Oburlar Ltd. Sti.ye iade du-
rumunda kalabilecekleri oturulmayan siirelere ait kira bedelini diisiinerek hareket
etmislerdir. Mevcut durumla ilgili olarak vekilleri; cezai sartin ¢ok yiiksek oldugu-
nu bu nedenle s6zlesmenin bu kisminin gegersiz sayilabilecegini ya da mahkemece
indirim yapilabilecegini, kar kaybi alacag ile ilgili ne kadarlik bir alacak hesabiy-
la karsilasilabileceginin simdiden tahmin edilmesinin zor oldugunu sdylemistir.
Sarigozler sirketi ortaklari, tasinmaz sattiklari firmaya satis isleminin iptali icin
teklifte bulunmay1 da diisiinmektedirler.

61



62

TICARET HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

VIl. TOPCULAR AS- PLUS ANTREPOCULUK AS

GENEL BIiLGILER

Topgular San. Tic. AS uzun yillardan beri Rusya’dan 6zellikle kauguk ve lastik
tiretim sanayiinde kullanilan karbon karasi denilen hammaddenin ithalatin1 ger-
ceklestirmektedir. Satis asamasina kadar denizyoluyla gelen karbon karasini, o
bolgede en uygun kosullara sahip olan Plus Antrepo Hizmetleri AS’ye ait antrepo-
larda muhafaza etmektedir. Bu konuda taraflar arasinda 05.05.2016 tarihli antre-
poculuk s6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesme uyarinca ardiye ticreti 0,30 Euro x ton
x glin olarak belirlenmistir. Mallarin antrepodan ¢ikis tarihinde antrepo iicretine
ait faturanin da diizenlenmesi kararlastirilmistir.

Topgular AS; 3 nolu antrepoda bulunan mallarin satisini ger¢eklestirmis ve alici
firmaya teslim edilmek iizere mallarin antrepodan ¢ikisi yapilirken antrepoculuk
sozlesmesine gore 4.550 Euro (28.210,00 TL) olmas1 gereken antrepo iicreti fa-
turasinin 6.800 Euro ( 42.160,00 TL) diizenlendigini gérmiisttr. Fatura bedelinin
yliksek olmasi nedeniyle goriistiikleri Plus Antrepo yetkilileri mallarin 1 yildan
fazla bir siiredir bekledigini, bu donemde yeni tarife belirlendigini ve kendileri-
ne gonderildigi halde itiraz edilmedigini, yeni tarifeye gére hesaplanan bu bedel
6denmeden mallari teslim etmeyeceklerini bildirmislerdir. Topgular AS, mallarin
alicisina derhal teslimi gerektiginden, aksi takdirde alic1 firmaya karsi cezai sart
sorumlulugu dogacagindan 42.160,00 TL fatura bedelini 6demis ve mallar1 antre-
podan teslim almistir. Bu kez Plus Antrepoculuk AS’den s6zlesmede kararlastirilan
miktara gore miizayaka halinden yararlanilarak fazladan tahsil edilen 13.950,00
TLnin iadesi i¢cin dava agmak iizere arabulucuya basvurmuslardir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Topgular San. Tic. AS: Yurtdisindan ¢esitli sanayi dallarinda kullanilan hammad-
de ithalati ve yurticinde pazarlanmasi amaciyla kurulmus ise de son yillarda sa-
dece karbon karasi ithalati ile istigal eden sirketin yurticinde zamanla bu konuda
taninirligi artmis ve sirket hizla bliytimiistiir. Piyasada 6zellikle talep edildigi anda
en ¢cabuk sekilde hammadde saglayan firma olarak bilinmektedir.

Mizakere pozisyonlari: Firma, karbon karasinin nakliyesini denizyoluyla sagla-
makta ve yillardan bu yana ayni liman isletmesi ile calismaktadir. Liman isletme-
sinin bulundugu boélgede iiriiniin depo kosullarini tasiyan ve limana en yakin olan
antrepolara sahip olan sirket ise Plus AS olup bugiine kadar sorunsuz calismislar-
dir. Ik kez ayn1 mal bu denli uzun siire depoda kalmistir. Fiyat tarifesi degisikligine
iliskin kendilerine daha 6énce mail yoluyla bildirim yapilmis ise de yeni iicretlerin
karsilikli gériisme ile tespiti gerektigini bildirdiklerinden hesaplamalarini eski ta-
rifeye gore yapmislardir. Alici firmaya teslimin derhal yapilmasi gerektigini bilen
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Plus AS'nin kendilerinin bu durumundan faydalanmak amaciyla hareket ettigini ve
bir hafta 6nce baska bir mal icin kesilen faturanin eski tarife tizerinden diizenlen-
mis olmasinin da bunun gostergesi oldugunu, antrepo sézlesmesinde fiyatlarin tek
tarafli olarak artirilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigini da dikkate aldikla-
rinda agacaklar1 davada hakh ¢ikacaklarini diisiinmektedirler.

Plus Antrepoculuk AS: Karadeniz Liman Isletmesinin hemen yaninda oldukca
biiyiik bir bolgede faaliyet gostermektedir. Depolarin limana ¢ok yakin olmasina,
cesitli Uiriinlere yonelik saklama kosullarini tasiyan depolara sahip olmasina bagh
olarak nakliye masraflarinin diisiik olmasi nedeniyle ithalatc¢i firmalar tarafindan
tercih edilen bir sirkettir. Bolge yapisi itibariyla yeni alanlar olmamasi nedeniyle
baskaca antrepolarin acilma ihtimali de bulunmadigini bilmekte ve bu husus soz-
lesmeler sirasinda fiyatlarin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.

Miizakere pozisyonlari: Plus AS yeni yaptig1 s6zlesmelerde antrepo tlicretinin
belirli donemlerde ve oranlarda artirilacagi hiitkmiine yer vermis ise de Topcular
AS ile yaptiklari s6zlesme eski tarihli olup bu yonde bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ancak Topgular AS uyusmazlik konusu bedeli gonderdiginde ihtirazi kayit
diismemis, herhangi bir ihtar gondermemis, diizenlenen faturaya da itiraz etme-
mis, 6demeyi yaparak mali teslim almistir. Plus AS kisa bir stlire 6nce Topgular
AS’nin yakin bir bdlgede arazi satin aldigini ve buraya depo insa ettirmeye bas-
ladigin1 6grenmislerdir. Ote yandan Karadeniz Liman Isletmesinde yénetici ola-
rak calisan Giirbtiz Yayla’'nin; Topgular AS sahibinin yakin akrabasi oldugunu, bu
kisinin ithalat¢1 firmalara depolama, nakliye vs konularinda tavsiye ve yonlen-
dirmelerde bulundugunu, muhtemel bir dava halinde Giirbiiz Yayla'nin sirketle-
rini tavsiye etmekten kendilerine miisteri gondermekte imtina edebilecegini de
diisiinmektedirler.

VIII. GIDA MARKET LTD. STi-GIDA PAZARLAMA LTD.STI.

GENEL BIiLGILER

Gida Market Ltd.Sti., tiim gida tiriinleri satis ve pazarlamasi konularinda isti-
gal etmektedir. Sirket tinvani 2003 yilinda tescil edilmistir. “Gida Market” isimli
markasi da 2003 yilinda tescil dilmistir. Sirket, 2003 yi1lindan bu yana fiilen tlke
capinda gida Uriinleri satis ve pazarlama faaliyetlerini siirdiirmektedir. Satisini
yaptig1 uirlinler kalitelidir, profesyonel ve hizli dagitim ag1 sayesinde hakl bir iine
kavusmustur.

Bu sirketin calisanlarindan olan Murat, Bekir ve Hakan, diger sirket ¢alisanla-
r1 ile birlikte isten ayrilarak, sirket ile ayni1 alanda ve ayni amagla faaliyet goste-
ren “Gida Pazarlama Ltd. Sti.’ni kurmuslardir. “Gida Pazarlama Ltd. Sti.” ortak ve
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yoneticileri, halen Gida Market Ltd. Sti. ¢alisan1 olduklar1 dénemde ayni konuda
faaliyet gosteren yeni bir sirket kurma diisiincelerini biiytiik bir gizlilik icerisinde
hayata gecirmisler, bunu yaparken olduklar: firmada vakif ¢alismakta olduklari
liretim ve ticari sirlart kullanmislardir. Daha sonra belirli araliklarda isten ayril-
mislar ve bir de isverenlerinden tazminat ve fazla calisma iicretleri almislardir.

Bazi miisterileri Gida Market Ltd. Sti.'ni arayarak; siparis verdigi iirtinlerin ken-
disine teslim edilmedigi yahut baska bir kalite mal veya yanlis iiriin teslim edildi-
gi seklinde sikayetlerde bulunduklari zaman kayitlarini1 kontrol eden Gida Market
Ltd. Sti,, bahsi edilen siparislerin kendi kayitlarinda mevcut olmadigini gérmiis ve
sikayetci firmalardan siparis formlarin1 gondermelerini istemistir. Yaptig1 incele-
mede, bu siparislerin isten ayrilan Murat, Bekir ve Hakan tarafindan kendi kur-
duklar1 sirket namina ve fakat kendi biinyesinde calistiklar1 ddonemde alindigini
gormistiir. Teslim ettikleri bilgisayarlari incelediginde de, kendi yaninda ¢alistik-
lar1 dénemde ve gizlice kurduklar: kendi sirketleri adina ihalelere katilmak tizere
teklifte bulunduklarini da tespit etmistir.

OZEL BILGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Gida Market Ltd. Sti.: 17 y1l 6nce kurulmus olup “Gida Market” isimli tescilli
markanin da ayni tarihten itibaren hak sahibidir. Uriinlerinin kalitesi, profesyonel
pazarlama ve dagitim ag1 sayesinde lilke capinda hakl bir tine kavusmus, gida pi-
yasasinin aranilan firmalari arasina girmistir. Ulusal marketlere de mal satis1 yap-
maktadir. Yaklasik 1000 ¢alisani vardir.

Miizakere pozisyonlari: Gida Market Ltd. Sti., kendi calisanlarinin tistelik kendi
yaninda calistifi ddnemde ayn1 konuda istigal eden bir sirket kurma hazirliklar:
yaptiklarini, kendi nam ve hesaplarina ihalelere katildiklarini, kendi miisterilerine
giderek ve miisterileri yaniltarak kendi kurduklar: sirket nam ve hesabina siparis
aldiklarin ve biitiin bunlar yetmezmis gibi isten ayrilirken kidem tazminati ve faz-
la calisma Ucreti aldiklarini tespit ettiginde deliye donmiistiir. Kurduklari sirketin
tinvaninin, kendi sirket linvani ile iltibas yaratacak sekilde benzer olmasi, bu Kkisi-
lerin amacinin Gida Market Ltd.Sti.nin ticari itibarindan, piyasada edindigi hakli
tiniinden, biinyesinde calisirken vakif olduklari ticari sirlardan faydalanmak oldu-
gunu diisiinmiis ve derhal avukatina basvurmustur.

Avukatlari, TTK m. 52 uyarinca Gida Market Ltd. Sti. ile iltibas yaratacak sekilde
benzer olan “Gida Pazarlama Ltd. Sti.” nin ticaret sicilinden terkini ile maddi ve ma-
nevi tazminat talebini icerir bir dava agmay1 ve bunun yanisira haksiz rekabet hii-
kiimlerine aykiriliktan Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunmayi 6nermistir.

Gida Pazarlama Ltd. Sti.: Yeni kurulmus bir sirkettir. Piyasada yer edinebilmek
maksadiyla biiyiik bir depo kiralamislar, ofis tefrisatina oldukca fazla masraf yap-
mislar, satis ve pazarlama elemanlar istihdam etmisler, reklam vermek icin bag-
lantilar yapmislar afisler bastirmislardir. Kurulusundan bu yana Gida Market Ltd.
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Sti. biinyesinde calistiklar icin, Gida Market Ltd. Sti’nin piyasada edindigi hakl
tinde paylar1 oldugunu, Gida Market Ltd.S ti.nin bu duruma gelmesinde kendileri-
nin 6zverili calismalari oldugunu diisiinmektedirler.

Miizakere pozisyonlar:: Kurulusundan bu yana calistiklar1 Gida Market Ltd.
Sti/nin piyasada edindigi hakli {inde kendilerinin de pay1 oldugunu diistinmekle
birlikte, ticari itibarindan ve isminden yararlanarak para kazanmak umudunda ol-
duklarini kendileri de bilmektedir. Ticaret tinvanlarini bu ylizden benzer bir unvan
secmislerdir. Avukatlari, bu davayi kaybedebileceklerini ve ayrica maddi ve manevi
tazminat 6demek zorunda kalabileceklerini ifade etmistir. Bunun yanisira, haksiz
rekabet hiikiimlerine aykirilik nedeniyle haklarinda su¢ duyurusunda bulunulabi-
lecegini de goriislerine eklemistir.

IX. AYTAS TASIMACILIK AS - AHMET GULER

GENEL BiLGILER

Tasimacilik konusunda faaliyet gosteren Aytas Tasimacilik AS, aralarinda imza-
ladiklar tasima s6zlesmesi kapsaminda Ahmet Giiler’e yurtici ve yurtdisi tasima-
cilik hizmetleri vermektedir. Taraflar arasinda cari hesap s6zlesmesi de bulunmak-
tadir. Cari hesap sozlesmesi 6 ay i¢in yapilmis, taraflarca sona ermesinden 15 giin
oncesine kadar bildirim yapilmamasi halinde ayni siire i¢cin yenilenecegi kararlas-
tirilmis, hesap devreleri bir ay olarak tespit edilmis, temerriit halinde yillik % 30
oraninda faiz 6denecegi belirtilmistir. Siire sonunda 9.000,00 TL cari hesap bakiye
alacagi 6denmeyen Aytas AS, Ahmet Giiler aleyhinde icra takibi baslatmis, Ahmet
Giiler borcun 5.200,00 TL1ik kismina ve faiz oranina, islemis faize itiraz etmistir.
Aytas Tasimacilik AS vekili itirazin iptali ve %20 icra inkar tazminati istemiyle dava

acmak lizere arabulucuya bagvurmustur.

OZEL BiLGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Aytas Tasimacilik AS: ilk olarak yurtici tasimacilik isi yapmak tizere kurulmus
kisa bir stlire dnce de yurtdisi tasima ve kargo hizmeti de vermeye baslamistir.
Yurtdisi tasima islerinde kar payinin yiiksek olmasi nedeniyle sirket olarak yurtdi-
sinda taninmak konusunda yeni arayislara girmisler ve 6zellikle reklamlarinda ta-
sinmasi dikkat gerektiren iiriinlerle ilgili tanitimlar1 kullanmislardir. Bir siire énce
Isve¢’teki bilyiik bir firmanin tagima islerinin yapilmasi i¢in sézlesme yapmslardir.
Bu firma yetkilileri ile Ahmet Giiler’in siparislerinin tasinmasi isinin yerine getiril-
mesi sirasinda tanigmislardir.

Miizakere pozisyonlar:: Isvec’teki firma hicbir gerekce gostermeksizin sipa-
rigi teslim almamigtir. Bu tasima Isve¢ firmasi ile yaptiklar1 tasima sézlesmesi
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cercevesinde gerceklestirilmistir. Ancak bu durumdan Ahmet Giiler’in bilgisi yok-
tur. Ahmet Giiler ile yaptiklari tasima s6zlesmesinin F/2. maddesine gore, alici
veya Uglincl kisinin tasima tlicretini 6dememesi halinde bu iicreti géndericiden
yani Ahmet Giiler’den talep etmek hakkina sahiptir. Her ne kadar Isvec firmasi ile
yapilan sézlesme uyarinca onlardan talep hakki bulunmakta ise de gelecekteki is
beklentileri nedeniyle Ahmet Giiler’e fatura etmeyi tercih etmislerdir. Ayrica son
donemde Ahmet Giiler ihtilafsiz olan tasima bedellerine iliskin cari hesap bakiye-
lerini dahi 6deyememektedir. Ancak Isvec firmasi tarafindan teslim alinmayan 6zel
imalat cam siparisler Tiirkiye’ye geri tasinirken bir kismi zarar gérmiis ve bu ne-
denle Ahmet Giiler’e iade edilememistir. Ahmet Giiler’in bu iiriinlerin iade edilme-
mesi nedeniyle kendilerinden bedellerini talep edebilecegini de diisiinmektedirler.

Ahmet Giiler: Tacir degildir, bir ticari isletmesi de bulunmamaktadir. Yurtdisinda
da taninan bir cam ustasi olup evindeki atdlyesinde el yapimi 6zel cam triinler
tiretmekte ve sosyal medya hesaplari vasitasi ile pazarlamasini yapmaktadir. Bu
kapsamda yurti¢ine ve yurtdisina bir¢ok iiriin gondermistir. Olduke¢a nazik tasin-
masi gereken bu liriinler i¢cin Aytas Tasimacilik Kargo Hizmetleri AS ile anlasmistir.

Miizakere pozisyonlari: Son zamanlarda rahatsizligl nedeniyle bir kisim sipa-
risleri gecikmis bu nedenle tahsilatlarinda da sikint1 yasamistir. Satis islemlerinde
ve mali hesaplarin takibinde kendisine yardimci olan esinin tuttugu kayitlara gére
Aytas AS’ye bu miktarda borcunun bulunmadigina emin ise de gercek borcunun ne
oldugu konusunda tereddiit yasamaktadir. Siparislerinin biiyiik bir kismini 6zel-
likle yurtdisi olanlari, kargo bedeli teslim sirasinda miisteri tarafindan 6denmek
kosuluyla gondermektedir. Siirekli is yaptig1 Isvec’teki alic1 firmanin siparis ver-
mesi lizerine gonderdigi son parti siparisin teslim alinmamasi nedeniyle Aytas AS
tarafindan kendisine gerek gidis gerekse doniis tasima bedeli i¢in fatura génde-
rilmistir. Ancak iiriin kendisine iade edilmemistir. Hastaligi doneminde gelen bu
faturayi iade etmistir. Isveg firmasi ile Aytas Tasimacilik sirketinin kendi aralarinda
bir siire 6nce tasima sézlesmesi yaptiklarini1 6grenmis ise de detaylari ile ilgili bilgi
sahibi degildir. Ancak gidis gelis nakliye ticretinin triinii teslim almamis olmasi ne-
deniyle Isve¢ firmasindan tahsil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Arabuluculuk
miizakerelerine esi ile birlikte katilmay1 istemektedir.

X. BIOMEDIKAL AS-KLAS HASTANE iSLETMELERI AS

GENEL BiLGILER

Biomedikal AS'nin, Cansu Hastane isletmeleri AS’den 600.000 TL tutarinda
alacag1 bulunmaktadir. Bu alacagin tahsili amaciyla icra takibi baglatilmis ve icra
dosyasi iizerinden bor¢lu sirkete ait oldugunu bildigi Gaziantep ilinde bulunan
Ozel Gayrettepe Hastanesinde haciz yapilmasini talep etmistir. Haciz esnasinda,
haczedilen mallarin kendisine ait oldugunu bildiren Klas Hastane isletmeleri AS
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tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmus, hastanenin Ozel Klas Hastanesi adi
altinda faaliyet gosterdigi ileri siiriilmiistiir. Istihkaka iliskin yargilama sonunda
bor¢lu sirketin Klas Hastane Isletmeleri AS’ye ortiilii bir sekilde devredildigine ve
borglu ile Klas Hastane Isletmeleri AS arasindaki islemin ticari isletme devri niteli-
ginde olduguna karar verilmis ancak karar hentiz kesinlesmemistir.

Biomedikal AS, istihkak davasinda yapilan bu tespite de glivenerek Klas Hastane
Isletmeleri AS aleyhine; mevcut bor¢tan Cansu Hastane Isletmeleri AS ile birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugu iddiasiyla alacak davasi agmay1 planlamaktadir.

OZEL BiLGILER ve MUZAKERE POZiSYONLARI

Biomedikal AS: Medikal malzeme satis ve pazarlamasi yapan Biomedikal AS,
farkh illerde bulunan 3 ayr1 hastane isleten Cansu Hastane isletmeleri AS’ye yaptig
satislar nedeniyle 600.000 TL alacakhidir. Bir siiredir mali sikint1 yasayan Cansu AS
O6demelerde gecikmis ancak ge¢mis yillardaki yliksek cirolar1 ve eski miisterileri
olmasi dolayisiyla uzun siire takip vs. yapmayi diisiinmemislerdir. Bilahare Cansu
AS’nin islettigi hastanelerden ikisini tamamen kapattigini 6grenmisler ve derhal
icra takip islemlerine baslamislardir. Bu asamada haciz islemleri sirasinda istihkak
vs iddialari, davalari ile karsi karsiya kalmiglardir.

Miizakere pozisyonlar: istihkak davasinin gériilmesi sirasinda getirtilen belge-
lerden ticaret sicil kayitlarinda isletme devrine iliskin bir tescil kaydinin bulunma-
dig1, hastane binasinin miilkiyetinin Cansu AS’ye ait olup Klas Hastane Isletmeleri
AS’ye kiralandigini, bilinmektedir. Bununla birlikte yaptiklari arastirmada Cansu
AS’nin bir kisim piyasa borglarinin Klas Hastahane Isletmeleri tarafindan 6dendi-
gini tespit etmisler, arabuluculuga bagvurulmasindan hemen sonra istihkak dava-
sinda daha once kendileri lehine verilen kararin bir list mahkemece bozuldugunu
O0grenmislerdir.

Klas Hastane isletmeleri AS: 2015 yilinda kurulan sirket, 2016 yilinda Cansu
Hastane Isletmeleri AS$'nin Gaziantep ilinde islettigi Ozel Gayrettepe Hastanesini
ruhsati ile birlikte devralmis ancak devir islemi ile ilgili herhangi bir tescil islemi
yaptirilmamistir. O tarihten bu yana Ozel Klas Hastanesi adiyla hizmet vermektedir.

Miizakere pozisyonlar:: Isletme devri sdzlesmesinin tescil edilmemis olmas;,
borglu Cansu Hastane Isletmeleri AS ile hicbir organik baglarinin bulunmamas;,
isletmenin demirbaslarinin satin alindigina iliskin faturalar diizenlenmis ve sirket
ticari defter ve kayitlarina islenmis olmasi nedeniyle ticari isletmenin devrinin ka-
nitlanamayacagini diisiinmekle birlikte istihkak davasinda verilen ancak kesinles-
meyen karar nedeniyle sonucgtan emin degildirler. isletmeyi devraldiklar1 sirada
Cansu AS kendilerine bu borg¢tan s6z etmemistir. Biomedikal AS'nin piyasada he-
niiz kullanilmaya baslanilan son teknolojiye sahip bir cihazin iilkedeki tek saticisi
olmasi, rekabet ortaminda isletmeye bu cihazin alinmasinin gerekmesi karsisinda

basvurucu sirket ile bir anlasma zemini bulmaya ¢alismaktadirlar.
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TEMEL BIiLGILER

I. SIRKET KAVRAMI VE UNSURLARI

A. Sirket Kavrami

BK m. 620’ye gore sirket “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir

amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesmedir.” “Bir ortaklik, kanunla diizenlen-
mis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, adi ortaklik sayilir” (BK m. 620/11)

B. Unsurlar

1. Kisi Unsuru

BK’'nin adi sirket tanimina gore sirket, “iki veya daha fazla kisi” ile kurulabilir. Bununla
birlikte 6102 sayili1 TTK ile tek kisilik anonim ve limited sirket kurulabilmesi miimkiindiir.
Boylelikle, tek kisilik anonim ve limited sirketlerin BK’da diizenlenen bu tanimin bir istisna-
sin1 olusturdugu goriilmektedir.

Sirket ortaklar gercek kisiler ya da tilizelkisiler olabilir. Bununla birlikte, bu kuralin is-
tisnasini kollektif sirketler olusturur. Zira TTK m. 211’de yer alan tanimda kolletif sirkette
sadece gercek kisi ortaklarin bulunabilecegi hiikkme baglanmistir. Benzer bir diizenleme
komandit sirketler i¢in s6z konusudur. Gercekten de anilan sirketlerde tiizelkisiler sinir-
siz sorumlu komandite ortak olamaz; ancak sinirli sorumlu komanditer ortak tiizelkisi

olabilir.
2. Sermaye Unsuru

Sermaye sirketin olmazsa olmaz unsurudur. Sirkete sermaye olarak hangi unsurlarin
getirilebilecegine iliskin BK m. 620 ve TTK m. 127 hiikiimleri 6nem tasimaktadir. Anilan
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hiikiimler degerlendirildiginde “para, alacak, emek, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine
ait paylar, fikri miilkiyet haklari, tasinirlar ve her cesit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin
faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak
kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi dejerler, ma-
den ruhsatnameleri, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii dejer” sirke-
te sermaye olarak getirilebilir. Bununla birlikte komandit, anonim ve limited sirketler
agisindan bazi unsurlarin sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore “komandit sirketlerde komanditer ortaklar tarafindan kisisel emek ve ticari itibar
sermaye olarak konamaz” (TTK m. 307/2). Anonim sirketlerde ise “hizmet edimleri, ki-
sisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak getirilemez” (TTK
m. 342/1). Bu hiikkmiin bir benzeri de TTK m. 581’de limited sirketlere iliskin olarak
diizenlenmistir.

3. Sozlesme Unsuru

Adi sirkete iliskin olarak verilen BK m. 620’deki tanimda “adi ortaklik sézlesmesi” ifade-
si yer almaktadir. Dolayisiyla sirket s6zlesmesel bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Gecerli
bir sirketin kurulmasi i¢cin BK hiikiimlerine gore taraf iradelerinin uyusmasi ve sirket s6z-
lesmesinin BK m. 26 ve 27’ye uygun olmasi gerekmektedir. Adi sirket s6zlesmesi herhangi
bir sekle tabi degilken, TTK'ya gore tiim ticaret sirketlerinin sézlesmeleri yazili olarak
yapilmaldir.

4. Ortak Amag¢ Unsuru
Adi sirkete ve ticaret sirketlerine iliskin diizenlemelerde her bir sirketin tiiriine gore or-
tak amaglar1 hiikiim altina alinmistir. Buna gore:

Adi sirket: “Kazang elde etmek ve paylasmak” (BK m. 622)

Kollektif sirket: “Ticari isletme isletmek” (TTK m. 211)

Komandit sirket: “Ticari isletme isletmek” (TTK m. 304)

Anonim sirket: “Kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik ama¢” (TTK m. 331)
Limited sirket: “Kanunen yasaklanmamaisg her tiirlii ekonomik ama¢” (TTK m. 573)

Kooperatif: “Ortaklarin mesleki ihtiyag ve yasamlarina dair ihtiyaglarini karsilikli daya-
nisma ve kefalet suretiyle gidermek” (Kooperatifler Kanunu m.1)

5. Aktif Isbirligi Unsuru

Sirket amacinin gergeklesmesi icin ortaklardan her birinin ortaya koyacagi ¢abadir.
Sermaye sirketlerinde zayif bir unsurken, sahis sirketlerinde yogun ve baskindir.
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1l. SIRKETLERIN SINIFLANDIRILMASI

Sirketlerin ¢esitli agilardan siniflandirilmasi miimkiindiir. Sirketler tiizelkisiligi olup ol-
mamasina, ortaklarinin sorumluluklarina, baskin unsurlarina ve diizenlendikleri yere gore
siniflandirmaya tabi tutulabilirler.

A. Tuizelkisilige Sahip Olan/Olmayan

Adi sirketin tiizelkisiligi bulunmazken, ticaret sirketlerinin tiizelkisiligi bulunmaktadir.

B. Ortaklarin Sorumluluklari Acisindan

Ortaklarin sirkete koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile sorumlu olduklar sirketler si-
nirl sorumlu sirketlerdir. Sermaye sirketlerinde ortaklar sinirli sorumlu olup, bunlar ano-
nim sirket, limited sirket ortaklari ile payli komandit sirkette komanditer ortaklardir.

Ortaklarin t¢iinct kisilere karsi, sirketin bor¢larindan kisisel, sinirsiz ve miiteselsil ola-
rak sorumlu oldugu sirketlere sinirsiz sorumlu sirketler denir. Adi sirket, kollektif sirket
ortaklari ile komandit sirkette komandite ortak sinirsiz sorumludur.

C. Diizenlendikleri Kanuna Goére

Ticaret sirketleri ve donatma istiraki TTK'da, adi sirket BK’'da, kooperatifler ise
Kooperatifler Kanunu'nda diizenlenmektedir.

D. Baskin Unsur Yoniinden

Her sirket tlriiniin baskin unsuru farklhidir. Gergekten de sermaye unsurunun 6ne ¢iktigi
sirketler sermaye sirketi olarak anilirlar. Bu sirketlerin 6rneklerini anonim, limited ile payl
komandit sirketler olusturur. Ote yandan sahis unsurunun baskin oldugu sirketler sahis sir-
ketleridir ve adi sirket, kollektif sirket ve adi komandit sirket sahis sirketlerinin 6rnekleridir.

111. ADi SiRKET
A. Genel Olarak

Adi sirket tiizelkisiligi bulunmayan, BK m. 620 - 645’te diizenlenen bir ortakliktir. Bir sa-
his sirketidir; ortaklar sirketin bor¢larindan sahsen, birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsil
olarak sorumludurlar. Adi sirketin kurulusunda herhangi bir sekil sart1 6ngériillmemistir.

B. Ortaklarin iliskisi

1. Katilim Pay1
Adi sirkette “her ortak, para, alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir
katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir" (BK m. 621/1). “Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa
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katilim paylari, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zo-
rundadir” (BK m. 621/2). Bununla birlikte s6zlesme ile farkli oranlar kararlastirilabilir.

2. Kar ve Zararin Paylasimi

Adi sirket s6zlesmesinde kar ve zarara iliskin bir belirleme yapilmamissa, kar ve zarar
ortaklar arasinda esit sekilde paylastirilir (BK m. 623/1). Bununla birlikte “Sézlesmede or-
taklarin kazang veya zarara katilim paylarindan biri belirlenmisse bu belirleme, digerindeki
payi da ifade eder” (BK m. 623/2).

BK m. 623/I1l uyarinca, “Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina ilis-
kin anlasma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan ortak icin gecerlidir.”

3. Ortaklik Kararlari

“Ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir’ (BK m. 624 /1). “Sozlesmede ka-
rarlarin oy cokluguyla alinacag belirtilmisse cogunluk, ortak sayisina gore belirlenir” (BK m.
624/2).

C. Yonetim

BK m. 625/1 uyarinca “adi sirketin yénetimi, sézlesme veya kararla yalnizca bir veya bir-
den ¢ok ortaga ya da lictincii bir kisiye birakilmamigsa, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hak-

” o«

kina sahiptir” “Ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkagi tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan
her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan her
ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini engelle-
yebilir" (BK m. 625/2).

Yoneticilerin yetkilerinin siirlarini sirketin olagan isleri olusturur. Sirketin olagantistii
islemleri arasinda genel temsilci atanmasi, bagista bulunmak, kefil olmak, tli¢linct kisi le-
hine garanti vermek, ticari temsilci tayin etmek, sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlari
satmak, satin almak, teminat gostermek, ticari isletmeyi olusturan varliklar tizerinde rehni
kurmak vb. yer alir. Olaganiistii islemlere iliskin kararlar tiim ortaklarin oybirligi ile alinir.

Yonetici yaptig1 masraflar1 talep edebilirken (TBK m. 627/1), yoneticinin yonetim go-
revi nedeniyle licret almasi, ancak bu hususun sozlesmede 6n goriilmiis olmasi halinde
miimkiindir.

Yoneticilerin cesitli yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. En 6nemli yiikiimliliiklerinden
birisi ise 6zen gésterme yiikiimliiligidir (BK m. 628/1). Ozen gosterme yiikiimliligi-
niin 6l¢listinii belirleyen ise yoneticinin licret alip almamasidir. Zira iicret alan bir yonetici,
vekalet sozlesmesi baglaminda vekil boyle bir durumda nasil sorumlu oluyorsa o sekilde
sorumlu olacaktir. Ucret almayan yénetici ise vekil gibi sorumlu olmayacak, kendi islerinde
gosterdigi 6zen, 6zen ylikiimliliigiiniin 6l¢lisii olarak degerlendirilecektir.

Bunun yaninda yoneticinin “hesap verme, kdr dagitma yiikiimliiliigii” (BK m. 630/I1I),
ortaklarin, “ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bunlardan
6rnek alma ve mali durumu hakkinda ézet ¢ikarma hak”larin1 kullanmalarina izin verme
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yukiimliliigi bulunmaktadir (BK m. 631/1). Yoneticiler, ortaklara (ortakliga) karsi ku-
suruyla verdikleri zararlardan dolay1r sorumludur. Birden fazla yoneticinin zarar vermesi

halinde yoneticiler miiteselsilen sorumlu olur.

D. Temsil

BK m. 637 ve 638'de diizenlenmektedir. Aksine diizenleme bulunmadig takdirde, yone-
tici ortaklar, temsilci de sayilir. Temsil yetkisinin sinir1 olagan islemlerdir.

BK m. 638’e gore: “Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni
haklar, ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi hdlinde biitiin ortaklara ait olur.

Ortaklik sézlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarini
ancak o ortagin tasfiyedeki payi tizerinde kullanabilirler.

Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile bir ligtincti kisiye karsi, ortaklik iliskisi cerce-

vesinde tistlendikleri borglardan, aksi kararlastiriimamissa miiteselsilen sorumlu olur.”

E. Ortaklarin Haklari ve Borglari

Adi sirkette her ortagin yonetim ve temsil hakk: vardir (BK m. 625). Ayrica ortaklarin
kardan pay alma, ortaklik islemlerini inceleme, bilgi alma haklar1 bulunmaktadir. BK m.
631 emredici nitelikte oldugundan, aksine s6zlesme hiikiimsiizdiir. Bunun yaninda ortaklar,
eger kararlastirilmis ise, verdikleri avanslar ve 6diingler icin faiz isteme hakkina sahiptirler
(BKm. 627/11).

Ortaklarin s6z konusu haklarinin yani sira gesitli ylikiimliiltikleri de vardir. Buna gore,
adi sirket ortaklari, ortaklik amacina ters diisen, ortakliga zarar verici islemlerde bulun-
mamal1 ve ortaklikla rekabet etmemelidirler (BK m. 626). Bu hiikiim, emredici bir hiikiim
degildir. Yasak sinirlanabilir veya ortadan kaldirilabilir. Ortagin sadakat yiikiimliiliigt de bu-
lunmaktadir (BK m. 628). Bunun yaninda ortak sirketin zararina katilmalidir (BK m. 623).

F. Adi Sirketin Sona Ermesi

1. infisah
Sirketin kendiliginden sona ermesidir. BK m. 639’da diizenlenmektedir. Buna gore adi
ortaklik asagidaki hallerin gerceklesmesi sonucunda infisah edecektir:
“1. Ortaklik s6zlesmesinde 6ngdriilen amacin gergceklesmesiveya gerceklesmesinin imkdansiz
duruma gelmesiyle,
2. Sézlesmede ortakligin mirascilarla stirdiirtilmesi konusunda bir hiikiim yoksa ortaklar-
dan birinin élmesiyle,
3. Sézlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa bir ortagin kisitlanmasi,
iflast veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle,

4. Ortakhk icin kararlastirilmis olan stirenin bitmesiyle.”
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2. Fesih

Adi sirket, ortaklarinin oybirligi ile alacaklar bir kararla feshedilebilir. Bunun yaninda,
ortaklardan biri de fesih bildiriminde bulunabilir. Gercekten de BK m. 640/1’e gore “ortak-
lik, belirsiz stire icin veya ortaklardan birinin 6mrti boyunca siirmek iizere kurulmugsa, ortak-
lardan her biri, alt1 ay énceden fesih bildiriminde bulunabilir.”

Ote yandan, BK m. 639/1b.7’ye gore “adi sirket hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her za-
man baskaca kosul aranmaksizin, fesih istemi tlizerine mahkeme karariyla feshedilebilecektir.”

3. Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuglari

Adi sirketin sona ermesi halinde sirket hukuken son bulmaz. Sona ermenin ardindan
tasfiye siirecine girer. Ortaklarin liglinci kisilere karsi yiikiimliiliikleri sirket sona erse de
devam eder.

IV. TICARET SiRKETLERI GENEL HUKUMLER
A. Genel Olarak

Ticaret sirketleriyle ilgili genel hiiklimler TTK m. 124 - 210’da diizenlenmistir. TTK hii-
kiimleri incelendiginde her bir sirket tiiriiniin ayr1 ayr1 6zel hiikiimlerde diizenlendigi go-
rilir. Ancak, genel hiikiimler kismi tiim ticaret sirketlerini kapsayan ve ticaret sirketlerine
uygulanan temel hiikiimler niteligindedir. Bu kisimda, “ortaklik tiirleri” TTK m. 124’te, “tii-
zelkisilik ve ehliyet” TTK m. 125’te, “uygulanacak hiikiimler” TTK m. 126’da, “sermaye koyma
borcu”na iliskin hiiklimler TTK m. 127-132’de, “ortaklarin kisisel alacaklilart” TTK m. 133’te,
“yapisal degisiklik hiikiimleri” TTK m. 134-194’te ve “sirketler toplulugu” nu diizenleyen hii-
kiimler TTK m. 195 - 210’da yer almaktadir.

B. Sirket Tiirleri

TTK m. 124’te ticaret sirketlerinin tiirleri diizenlenmistir. TTK m. 124’e gore, “kollektif,
komandit, anonim, limited gsirketler ile kooperatifler ticaret sirketleridir”. Hikmiin ikinci fik-
rasinda “kolektif ve komandit sirket sahis, anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis
komandit sirket sermaye sirketi” olarak sayilir.

C. Uygulanacak Hiikiimler

TTK m. 126’ya gore, uygulanacak hiikiimler sirayla su sekildedir:
Emredici hiikiimler (tiim kanunlarin emredici hiikiimleri)
Emredici hiikiimlere aykiri olmayan sirket sozlesmesi hiikiimleri
Her sirket tiirtine iliskin 6zel hiikiimler
4721 sayili MK'nin tiizelkigilik hiikiimleri (m. 48 vd.)
Ticaret sirketleri genel hiikiimler (TTK m. 124-195)
BK’nin adi sirket hiikiimleri (her sirket tiirtiniin niteligine uygun oldugu oranda)
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Diger ticari hiikiimler
Ticari érfve ddet
Genel hiikiimler

Genel érfve ddet

D. Ehliyet

TTK m. 125’e gore “ticaret sirketleri tiizelkisiligi haizdir.” Ticaret sirketleri, “Ttirk Medeni
Kanununun 48’inci maddesi ¢ergevesinde blitiin haklardan yararlanabilir ve borglari tistlene-
bilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” MK m. 48 ¢ercevesinde tiizelkisilik (sirket);
hak ehliyetine, fiil ehliyetine, haksiz fiil ehliyetine, dava ehliyetine, bagis ehliyetine ve cezai
ehliyete sahiptir. Sirketin ehliyetini sinirlandiran ultra vires kurali 6102 sayili TTK ile kaldi-
rilmistir. Buna gore, sirketler isletme konusu disinda islemler yapabilecek ve isletme konu-
su disindaki islemler ultra vires sayilmayacak, gecerli olacaktir.

Anonim ve limited sirketlerde iiclincii kisilerin iyiniyeti, isletme konusu disinda gercekles-
tirilen islemlerin sirketi baglayiciligi konusunda belirleyici olacaktir (bkz. TTK m. 371/2, 629).

E. Sermaye Koyma Borcu

TTK m. 127’de ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek unsurlar diizenlenmis-
tir. Bu hiikme gore, “para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri miilki-
yet haklari, tasinirlar ve her gesit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma
haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir elekt-
ronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi
ekonomik degderi olan diger haklar ve devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii
deger” sermaye olarak sirkete getirilebilir.

Bununla birlikte “anonim ve limited sirketlerde sermaye olarak emek, ticari itibar, hizmet
edimleri ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak” konulamaz (TTK m. 342, 581). Adi
komandit sirkette ise komanditer ortak “kisisel emegini ve ticari itibarini” sermaye olarak
koyamaz (TTK m. 307/2).

Ticaret sirketlerine tasinir ve tasinmaz sermaye getirilmesinde TTK m. 128 6nem ta-
simaktadir. Zira, tasinmazin sirkete sermaye olarak getirildigi hallerde TTK cesitli usuller
ongormistir. Tasinmazlar ve bunlar iizerindeki haklarda sirket s6zlesmesi, taahhiit islemi
bakimindan resmi sekil sartini yerine getirmekte, ayrica bir taahhiit isleminin gerceklesti-
rilmesi gerekmemektedir. TTK m. 128/2’ye gore “sirket s6zlesmesinde veya esas sézlesme-
de bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri
mitilkiyet haklari ile diger degerler, varsa ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve
tasinirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile
yapilan kayit iyi niyeti kaldirir”.

TTK m. 130°da alacagin sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde sorumlu olunacak
durumlar diizenlenmistir. Bu hiikkme gore: “Bir ortak sermaye olarak sirkete alacaklarini
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devretmis ise, alacaklar sirketge tahsil edilmis olmadik¢a bu ortak sermaye koyma borcundan
kurtulamayacaktir. Ortagin sermaye olarak getirdigi alacagin vadesi gelmemis ise aksi karar-
lastirilmis olmadikga, vade giintinden, alacak muaccel ise sirket sézlesmesi veya esas sozlesme
tarihinden itibaren bir ay icinde alacak sirketce tahsil edilmelidir. Alacak her ne sebeple olursa
olsun, bu stire icinde tahsil edilemedigi takdirde, gecikmeden dolay sirketin tazminat hakkina
halel gelmemek sartiyla, ortak, siirenin bitiminden itibaren gececek gtinlerin temerriit faizini
de oder”

Sirkete sermaye olarak alacak getirilmesine iliskin TTK m. 130 hiikmiintin ardindan TTK
m. 131’de ise {li¢ karine 6ngoriilmektedir. Buna gore:

“1. Sermaye olarak konulan ayinlara, bilirkisi tarafindan bigilecek degerler, ilgililer-
ce kabul edilmis sayilir.

2. Sirket sozlesmesinde veya esas sé6zlesmede aksi kararlastirilmamissa, sermaye
olarak konan ayinlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar sirkete devredilmis olur.

3. Hizmet karsiligi olarak verilecek iicretin kismen veya tamamen kara istirak sure-

tiyle ifasi kararlastirildigi takdirde bu kayit calisanlara ortak sifatini vermez.”

TTK m. 132’de ise “kanunda aksine hiikiim yoksa sirket sézlesmesiyle ortaklarin koyduk-
lar1 sermayeler icin faiz ve sirketteki hizmetleri sebebiyle kendilerine ticret verilmesi kabul

olunabilir” hiikmiiyle licret ve faiz alma hakki diizenlenmistir.

F. Ortaklarin Kisisel Alacaklilari

Bir sahis sirketinde, 6rnegin bir kollektif sirkette, “sirket devam ettigi siirece ortaklardan
birinin kisisel alacaklisi, hakkini sirketin bilangosu geregince o ortaga diisen kdr payindan
ve sirket fesih olunmussa tasfiye payindan alabilir. Hentiz bilango diizenlenmemigse alacakli
bilangonun diizenlenmesi sonucunda borg¢luya diisecek kdr ve tasfiye payi iizerine haciz koy-
durabilir’ (TTK m. 133/1).

Sermaye sirketlerinde ise “alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kdr veya tasfiye pa-
yindan almak yaninda, borglularina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin,
haczedilmesini ve paraya cevrilmesini isteyebilirler” (TTK m. 133/2).

“Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin sirketten olan
diger alacaklarindan da alabilme ve bunun igin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir’ (TTK
m. 133/3).

G. Ticaret Bakanliginin Diizenleme ve Denetleme Yetkisi

TTK'nin “Ticaret Bakanliginin Diizenleme ve Denetleme Yetkisi” bashg altindaki 210.
maddesi ile Bakanligin diizenleme ve denetleme yetkisi eski TTK'da oldugu gibi yalniz-
ca Anonim Sirketleri (AS) degil tiim ticaret sirketlerini kapsayacak sekilde diizenlenmis-
ti. TTK m. 210/1’de “Ticaret Bakanliginin TTK'nin ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerinin
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uygulamastyla ilgili tebligler yayimlamaya yetkili” oldugu belirtildikten sonra, “ticaret sicili
miidiirliikleri ve sirketler bu tebliglere uyar” diizenlemesiyle s6z konusu sicil miidtrliiklerinin
ve sirketlerin anilan tebliglerle bagli oldugu ve ticaret sirketlerinin islemlerinin, Bakanligin
denetim elemanlari tarafindan denetlenecegi hiikme baglamistir.

TTK m. 210/3’te ise, “kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu
yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirket-
leri hakkinda, dzel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Bakanlik¢a, bu tiir islem,
hazirlik veya faaliyetlerin dgrenilmesinden itibaren bir yil icinde fesih davasi acilabilecegi”
diizenlenmistir.

H. Yapisal Degisiklikler

1. Genel Olarak

TTK’'nin yapisal degisiklik hiikiimleri birlesme, b6liinme ve tir degistirme islemlerini
kapsamakta ve 134 ila 194. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Bu hiikiimler ile is¢ilerin
korunmasi, haklarin devamliligi ilkeleri onem kazanmakta, 6zel iptal ve sorumluluk davala-
r1, ortaklar ile alacaklilarin korunmasini saglamaktadir.

2. Birlesmeler

a. Genel Olarak

TTK m. 136’ya gore birlesme islemleri iki sekilde ger¢eklesebilir. Bunlardan ilki “Bir gir-
ketin digerini devralmast’, teknik terimle “devralma seklinde birlesme”dir. Devrolunan sirke-
tin tlim malvarligini devralan sirket devralir. Bunun sonucu olarak devrolunan sirket sona
erer ve ticaret sicilinden silinir.

Bir baska birlesme tiirii ise TTK m. 136/1-b’de diizenlenmektedir. Buna gore sirketlerin
“yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle ‘yeni kurulus seklinde birlesme’ dir.
Bu birlesmede sirketler yeni bir sirket yapisi altina girerek tasfiyesiz olarak infisah ederler.
Hiikmiin ti¢linci fikrasina gére “Birlesme, devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir de-
gisim oranina gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendiligin-
den iktisap edilmesiyle gerceklesir.

TTK m. 138 ve m. 139’da ise bu hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesi kosuluyla tasfiye

halindeki ve borca batik sirketlerin birlesmesine izin verilmistir.

b. Gegerli Birlesmeler
TTK’ da belirli sirketlerin birlesmesine izin verilmis, bu husus m. 137’de diizenlenmistir.

Kanunen gecerli bir birlesmenin gerceklesebilmesi igin:

“1. Sermaye sirketleri;

a) Sermaye sirketleriyle,
b) Kooperatiflerle ve
c) Devralan sirket olmalari sartiyla, kollektif ve komandit sirketlerle birlesebilirler.
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2. Sahis sirketleri;
a) Sahis sirketleriyle,

b) Devrolunan sirket olmalari sartiyla, sermaye sirketleriyle,
c) Devrolunan sirket olmalari sartiyla, kooperatiflerle birlesebilirler.

3. Kooperatifler;

a) Kooperatiflerle,
b) Sermaye sirketleriyle ve
c) Devralan sirket olmalari sartiyla, sahis sirketleriyle birlegebilirler.”

“Bir ticari isletme, bir ticaret sirketiyle, onun tarafindan devralinmak suretiyle birlesebilir”
(TTK m. 194).

c. Birlesmede islemler

Birlesmenin gergeklesebilmesi icin yerine getirilecek islemler TTK'da diizenlenmistir.
Birlesme i¢in 6ncelikle “taraflarca bir birlesme sézlesmesi hazirlanmali” (TTK m. 145),ge-
rektiginde ara bilango diizenlenmeli” (TTK m. 144),“taraflarin ydnetim organlari birlikte ya
da ayri ayri birlesme raporu hazirlamali” (TTK m. 147), “ortaklar ve diger menfaat sahipleri-
ne inceleme hakki saglanmali” (TTK m. 149), “birlesmeye taraf olan sirketlerin genel kurullari
tarafindan birlesme sézlesmesi kabul edilmeli” (TTK m. 151), “devralan sirketin, devrolunan
sirket ortaklarina pay verebilmesi icin sermaye artirimi yapmali ya da kurulugs islemleri ger-
ceklestirilmeli, birlesme islemi ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir” (TTK m. 152).

d. Alacaklilarin Korunmasi

“Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilari birlesmenin hukuken gecerlilik kazanmasin-
dan itibaren li¢ ay i¢inde istemde bulunurlarsa, devralan sirket bunlarin alacaklarini temi-
nat altina alir” (TTK m. 157/1).

“Birlesmeye katilan sirketler Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, yediser giin araliklarla
lic defa yapacaklari ilanla ve ayrica internet sitelerine konulacak ilanla alacaklilarina hak-
larini bildirirler” (TTK m. 157/2).

“Diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin anlasilmasi hdlinde, yiikiimlii sirket te-
minat géstermek yerine borcu ddeyebilir” (TTK m. 157/3).

e. Ortaklarin Kisisel Sorumluluklar ve is iliskilerinin Gegmesi

Ortaklarin kisisel sorumluluklarinin ve is iliskilerinin devamiu ile ilgili hiikiimler TTK m.
158 ve 178’de diizenlenmektedir.

“Devrolunan sirketin, birlesme kararindan énce dogmus veya borglari doguran sebepleri
bu tarihten 6nce meydana gelmis olan bor¢larindan, birlesmeden énce sorumlu olan ortakla-
rin sorumluluklari birlesmeden sonra da devam eder” (TTK m. 158/1).

“Ortaklarin kisisel sorumluluklarina dair istemler, birlesme kararinin ilanindan itibaren
tic yil gecince zamanagimina ugramaktadir. Alacak, ilan tarihinden sonra muaccel olacaksa,
zamanagsimi muacceliyetten itibaren islemeye baslar” (TTK m. 158/2).
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TTK m. 158, “is iliskileri hakkinda TTK m. 178’inci madde hiikmiiniin uygulanacagini’
diizenlemektedir.

TTK m. 178/1’e gore, birlesme tarihine kadar “iscilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, is¢ci
itiraz etmedigi takdirde devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve bor¢larla
devralana gecer.” “Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonun-
da sona erer” (TTK m. 178/2).

f. Birlesmenin Hiikiim ve Sonuglari

Birlesme isleminin gergeklesmesiyle, devrolunan sirketin ortaklar1 devralan sirkette or-
tak olurlar (TTK m. 140) ve belirlenen birlesme oranina gore devralan sirketten pay alirlar.

Birlesmede, “ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamis veya ayril-
ma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi hdlinde... uygun bir denklestirme akgesinin sap-
tanmasi istenebilir” (TTK m. 191).

“Ortaklik paylarinin degisim orani belirlenirken, devrolunan sirketin ortaklarina tahsis
olunan ortaklik paylarinin gercek degerlerinin onda birini asmamasi sartiyla, bir denklestir-
me ddenmesi éngériilebilmektedir” (TTK m. 140/2).

Bunun yaninda birlesme sirasinda ayrilma akcesi glindeme gelebilmektedir. TTK m.
141/1’e gore “Birlesmeye katilan sirketler, birlesme sézlesmesinde, ortaklara, devralan sir-
kette, pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine
denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda secim yapma hakki tantyabilirler.” TTK m. 151/5’e
gore ise “birlesme sézlesmesi bir ayrilma akgesini dngortiyorsa, bunun; devreden sahis gsir-
ketiyse oy hakkini haiz ortaklarinin, sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarinin yiizde
doksaninin olumlu oyuyla onaylanmasi sarttir.”

Birlesmede, devrolunan sirketin tiizelkisiligi, tasfiye edilmeksizin sona erer ve devrolu-
nan sirketin tiim malvarlig1 devralan sirkete gecer.

“Birlesme, béltinme veya tiir degistirme igslemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan
biittin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri zararlardan so-
rumludurlar. Kurucularin sorumluluklari saklidir” (TTK m. 193).

3. Boliinme

a. Genel Olarak

Bir sirketin malvarliginin mevcut veya yeni kurulacak sirketlere kisimlara ayrilarak, bu
kisimlarin tiimden veya kismen devredilmesi halinde boliinmeden bahsedilir.

“Sermaye sirketleri ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve kooperatiflere béliinebilirler”
(TTK m. 160).

b. Tiirleri

Bir sirket tam veya kismi b6llinebilir. “Tam béliinmede, sirketin tiim malvarligi béliimlere
ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini
ve haklarini iktisap ederler. Tam béliinerek devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret sici-
linden silinir” (TTK m. 159/1/a).
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“Kismi boliinmede, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla béliimii diger sirketlere
devrolunur. Béliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap eder-
ler veya béliinen sirket, devredilen malvarligi béliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki
paylari ve haklari elde ederek yavru sirketini olusturur” (TTK m. 159/1/b).

c. Bolilnme islemleri

Boliinme islemleri, taraflar arasinda gerceklestirilen hazirlik islemleri (s6zlesme 6nce-
si goriismeler), “béliinme sozlesmesinin hazirlamast ve imzalanmast” (TTK m. 166), “bdlen
ve boliinen sirketler tarafindan ayri ayri béliinme planlarinin hazirlanmasi ve imzalanmast”
(TTK m.166), “béliinme raporunun hazirlanmasi gerektigi takdirde ara bilango cikarilmast”
(TTK m. 165), “ortaklara inceleme hakkinin saglanmasit” (TTK m. 171, kii¢iik ve orta 6lcek-
li sirketlerde bundan vazgecilebilir), “alacaklilara ¢agri yapilmasi ve teminat gésterilmesi”
(TTK m. 175), “boliinme kararinin alinmasi ve onaylanmasi” (TTK m. 173), “sermaye artirma,
indirme ve yeni kurulus islemlerinin gerceklestirilmesi” (TTK m. 162 -164), “ticaret siciline
tescil ve ilan” (TTK m. 179) olarak siralanabilir.

4. Tiir Degistirme

a. Genel Olarak
Tiir degistirme, tasfiyenin s6z konusu olmadigy, ticaret sirketinin ya da ticari isletmenin

hukuki seklinin degistigi islemdir.

b. Gegerli Tiir Degistirmeler
TTK’ da gecerli tiir degistirmeler diizenlenmistir. TTK m. 181 hiikmiine gore:

“Bir sermaye sirketi;

1. Baska tiirde bir sermaye sirketine;
2. Bir kooperatife;

Bir kollektif sirket;
1. Bir sermaye sirketine;

2. Bir kooperatife;
3. Bir komandit sirkete;

Bir komandit sirket;

1. Bir sermaye sirketine;
2. Bir kooperatife;
3. Bir kollektif sirkete;

Bir kooperatif bir sermaye sirketine déntisebilir.”

Bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine déoniismesi miimkiindiir. TTK m. 194/3 hiikmii-
ne gore, “bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye déniistiirtilebilmesi icin, s6z konusu ticaret
sirketinin paylarinin tiimii, ticari isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan devralinmali ve
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ticari isletme bu kisi veya kisiler adina ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu halde, ticari
isletmeye doniistiiriilen ticaret sirketi, bir kollektif veya komandit sirket ise mezkiir ticaret sir-
ketinin bor¢larindan, ticari isletmeyi isletecek kisi ve kigiler ile ticaret sirketinin eski ortaklari
da 264"lincii maddedeki zamanagimi siiresince sifatlarina gére miiteselsilen sorumlu olurlar.”

c. Tiir Degistirmede Islemler
Tir degistirmenin gerceklesebilmesi icin yapilmasi gereken islemler su sekilde
siralanabilir:

“Yénetici(ler) / yonetim kurulu tarafindan tiir degistirme karari alinir.”

“Tiir degistirme plani, raporu ve ara bilango hazirlanir” (TTK m. 184-186).

“Inceleme hakki kullandirilir” (TTK m. 188).

“Ttir degistirme plani genel kurula sunulur ve degistirme karart alinir” (TTK m. 189).
“Yeni tiirtin kurulus islemlerine baslanir” (TTK m. 184).

“Tiir degistirme ve yeni sirket sézlesmesi Ticaret Sicili 'ne tescil (kurucu nitelikte) ve ilan
edilir’ (TTK m. 189).

d. Yapisal Degisiklikte Ortak Hiikiimler

“Birlesmede, béltinmede ve tiir degistirmede ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin ge-
regince korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi hdlinde, her ortak,
birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan
itibaren iki ay icinde, s6z konusu islemlere katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteye-
bilir" (TTK m. 191).

Yeniden yapilandirmaya iliskin hiikiimlerin (TTK m. 134 - 190) ihlali halinde, “birlesme,
béliinme ve tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gegirmis bulunan
birlesmeye, béliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortaklari; bu kararin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davas: acabilirler. [lanin gerek-
medigi hallerde siire tescil tarihinden baslar” (TTK m. 192).

Yeniden yapilandirma islemlerine “katilan tiim kisiler, kusurlart ile verdikleri zararlardan do-
lay1 tarafsirketlere, bu sirketlerin ortaklarina ve alacaklilarina karsi sorumludurlar” (TTK m. 193).

V. KOLLEKTIF SIRKET
A. Tanim

Kollektif sirket bir sahis sirketidir ve tanim1 TTK m. 211’de yapilmistir. Buna gore “kollek-
tif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasin-
da kurulan ve ortaklarindan hi¢birinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamis
olan sirkettir.”
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B. Kurulusu

TTK m. 212’ye gore “kollektif sirket yazili bir sozlesme ile kurulur. Bu sozlesmedeki imzala-
rin noterce onaylanmasi veya sirket sozlesmesinin ticaret sicili miidiirti yahut yardimcist huzu-
runda imzalanmasi sarttir” TTK m. 213’te kollektif sirket s6zlesmesinde yer almasi zorunlu
unsurlarin neler oldugu diizenlenmistir.

“Sozlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya sézlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan
biri veya bazilari eksik yahut gegersiz olan bir kollektif sirket, adi sirket htikmtinde olup, hak-
kinda 216’nct madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun adi sirketlere
iliskin hiikiimleri uygulanir” (TTK m. 214).

TTK m. 214 hiikmi “kollektif sirket s6zlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiiriinii gésterir bir
kayit icermese de ortak bir unvan altinda ligtincti kisilerle islem yapilmasi veya onlara karsi
haksiz fiil islenmesi hdlinde ortaklarin liciincii kisilere karst miiteselsilen sorumlu” oldugunu
diizenleyen TTK m. 216 hikmiinii sakl tutmustur.

Ticaret siciline yapilacak tescil ve Ticaret Sicili Gazetesinde yapilacak ilan ile kollektif

sirket kurulmus olur.

C. Ortaklar Arasi iliskiler

1. Ortaklar Karari

“Kollektif sirkette ortaklar kararinin alinmasinda her ortagin bir oy hakki vardir” (TTK
m. 226/1). “Sozlesme degisikligine iliskin kararlarin alinmasinda ortaklarin oybirligi aranir.
Diger kararlarin alinmasinda, kanun veya sirket sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa tiim or-
taklarin salt cogunlugu aranir” (TTK m. 226/2).

2. Yonetim

Kanunda baskaca bir diizenleme yoksa ya da ortaklar aksi yonde karar almamislarsa tim
ortaklar miinferiden yonetim yetkisine sahiptirler. “Sirket islerinin yénetimi, ortaklarin tii-
miine veya birkacina verilmis ise, bunlarin her biri yalniz basina yénetim hak ve gérevini ha-
izdir. Bununla beraber, sirketi yé6netmekle ytikiimlii olan ortaklardan bazisi, yapilacak bir igin,
sirketin menfaatlerine uygun olmadigini ileri stirerlerse, yonetim hak ve gérevini haiz diger
ortaklar, cogunluk karariyla o isi yapabilirler” (TTK m. 221/1).

Yonetim yetkisi, konu, miktar, kapsam vb. sekillerde sinirlandirilamaz. Sinirlandirilmissa
iyiniyetli liglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bu sinirlamalar ancak ig¢ iliskide sonug
dogurur.

3. Kar ve Zarar Paylasimi

TTK m. 227 hiikkmiine gore, “Yénetici ortaklar, sirketin faaliyet dénemi sonunda, bu
Kanunun ticari defterlere iliskin 64 ila 88’inci maddeleri hiikiimlerine uygun finansal tablola-
rin1 hazirlayip imzalar ve ortaklar kurulunun onayina sunarlar. Finansal tablolar ortaklarin
cogunlugunun onay ile kesinlegir. Ikinci fikra hiikmii sakli kalmak sartiyla, ayni toplantida
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karin dagitimi da karara baglanir. Ortaklar, bu kararin kanuna, sirket sézlesmesine, sirket ka-
rarlarina veya diirtistliik kuralina aykirt olmasi hdlinde, kdrin kullaniimast hakkindaki karar
tarihinden itibaren li¢ ay icinde iptal davasi agabilirler.

Ortaklar, kar ve zarardan kendilerine diisen payin belirlenmesini, sirket sézlesmesiyle veya
sonradan alacaklari bir kararla, iclerinden birine veya bir iiciincti kisiye birakabilirler. Bu or-
tagin veya liciincti kisinin verecegi kararin hakkaniyete aykirt olmamasi sarttir. S6z konusu
kararin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ayin gecmesi, belirlenen kdr payinin ortak tarafindan ta-
mamen veya kismen alinmasi veya baska bir kimseye devredilmesi, zararin 6denmesine bas-
lanmast gibi acik veya zimni kabulii gosteren durumlarda dava hakki diiser.

Kar ve zararin paylasilmasina iligkin karar hakkaniyet kurallarina aykiri oldugu takdirde
mahkemece iptal olunur. Bu halde kdr ve zarar adi sirket hiikiimlerine gére paylastirilir.”

4. Ortaklarin Haklar1 ve Borglari

Kollektif sirkette ortaklarin “denetim hakkr” (TTK m. 225), “licret masraf ve faizleri talep
hakkr” (TTK m. 228) ve “tasfiye payini talep hakki” bulunmaktadir.

Bunun yaninda ortagin rekabet etmeme ve sermaye koyma yiikiimluligi vardir. TTK m.
230’da diizenlenen rekabet yasagina gore “bir ortak, ortagi oldugu sirketin yaptigi ticari isler
tiirtinden bir isi, diger ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi
gibi ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak
giremez.” S6z konusu hiikiimde diizenlenen bu fiil ve islemleri gerceklestiren ortak rekabet
yasagina aykir1 davranmis olur.

D. Temsil

Kollektif sozlesmesinde temsilcilerin gosterilmesi zorunludur (TTK m.213/1-f).
Dolayisiyla sirket sozlesmesinde temsilci olarak gosterilmis olan Kkisiler temsilcilerdir.
“Temsilci(ler), isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemi sirket adina yapmak ve
sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi sinirlayan her sart, iyiniyetli tigiincti
kisilere karsi ileri siirtilemez” (TTK m. 233/1).

E. Sona Erme
Sirketin sona ermesi bakimindan fesih ve infisah nedenlerini 6nem tasir.

1. infisah

Infisah nedenleri su sekilde siralanabilir:
“Ortaklik stiresinin bitmesi”
“Ortakligin amacinin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkdnsiz hale gelmesi”
“Konkordato ile sonuglansa dahi ortakligin iflasi” (TTK m. 243 /1-a).
“Sermayenin tamaminin veya iicte ikisinin kaybina ragmen sermayenin tamamlanmasi
veya kalan ile yetinilmesi kararlarinin alinmamast” (TTK m. 243 /1-b).
“Ortaklardan birinin iflast hallerinde bu kisilerin ¢ikarilarak ortakligin devaminin sag-
lanmamasi veya ortagin kisitlanmasr”
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“Devralma veya yeni kurulus suretiyle birlesme” (TTK m. 243 /1-c).

“Mirasgilarla devam kaydi yoksa ortaklardan birinin éliimii” (TTK m. 253).

“Sirket s6zlesmesinde farkli sona erme sebepleri diizenlenmisse sézlesmede dngortilen
diger sona erme sebepleri’

2. Fesih

Fesih, ortaklar karariyla veya mahkeme karariyla gerceklesebilir. TTK m. 245 uyarinca
ortaklardan birinin hakli nedenle feshi ihbar etmesi sonucu fesih mahkeme karariyla ger-
ceklesir (TTK m. 245). Bunun yaninda “kurulustaki eksiklikler nedeniyle mahkemeden feshin
istenmesi miimkiin olacaktir” (TTK m. 243/1-d). Mahkemeden feshi ihbarin istenebilecegi
bir diger durum ise ortagin kisisel alacaklisinin bu talepte bulunmasidir (TTK m. 249).

“Tasfiye haline giren sirket, ortaklarla iliskilerinde de 293’iincii madde hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ehliyeti tasfiye sonuna kadar bu amagla sinirli olarak tiizelkisiligini korur ve ticaret
unvanini buna ‘tasfiye halinde’ ibaresini ekleyerek kullanmakta devam eder” (TTK m. 269).

F. Tasfiye

TTK m. 267-303 arasinda kollektif sirketin tasfiyesi dliizenlenmektedir. Tasfiye, asamasi-
na giren sirketin amaci degisir. Amag artik, sirketin, hukuki ve mali iliskilerin ¢6ziilmesidir.
Sirket sozlesmesinde tasfiye siirecine iligkin diizenlemeler yer alabilir. Bununla birlikte s6z-
lesmede herhangi bir diizenleme yoksa tasfiye stirecine TTK hiikiimleri uygulanir. Tasfiye,
“iflas hali hari¢c olmak iizere, tasfiye memurlari tarafindan gergeklestirilir’ (TTK m. 272).

VI. ADi KOMANDIT SIiRKET
A. Genel Olarak

TTK m. 304-328'de komandit sirket diizenlenmistir. TTK m. 304 te bu sirket tiirii tanim-
lanmistir. Buna gore: “komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek
amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karst ortaklardan bir veya birkag¢inin sorumlulugu si-
nirlandirilmamig ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandi-
rilmis olan sirkettir.

Komandit sirkette iki tiir ortak bulunmaktadir. Bunlardan “sorumlulugu sinirli olmayan
ortaklara komandite, sorumlulugu sinirli olanlara komanditer ortak” diye adlandirilir (TTK
m. 304/2).

B. Kurulus

TTK m. 305’te, komandit sirkete ait “hiikiimler sakli kalmak tizere, kollektif sirkete dair
TTK 212 ila 216. maddeler komandit sirketler hakkinda da uygulanir” hiikmii yer almaktadir.
Anilan hiikiimler sirket s6zlesmesinin hazirlanmasi ve tescil ylikiimliiliigii ile ilgilidir.

Hazirlanan sirket so6zlesmesi tescil ve ilan edilir.
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C. Ortaklar Arasi iliskiler

1. Kar ve Zarara Katilma

TTK m. 312’de diizenlenmistir. Buna gore: “Komanditer, is yili sonunda gerceklesen kdar
payini ve sirket sozlesmesinde kararlastirilmis olan faizleri nakden alir. Ancak, koydugu ser-
maye herhangi bir sebeple azalmis ise noksani tamamlanincaya kadar kdr ve faizi isteyemez.
Su kadar ki, gelecek yillarda elde edilecek kdr paylarindan, sermayenin noksani tamamlandik-
tan sonra artan kistmdan once gegmis yillara ait birikmis faizler ddenir.”

2. Yonetim

Yonetim yetkisi komandite ortaklarindir ve bu yetkinin sinirini olagan islemler olustu-
rur. Bagka bir ifade ile komanditer ortaklarin yonetim yetkisi yoktur. Bu ortaklar, ortagin
ortakliktan cikarilmasi, s6zlesme degisikligi, sirketin feshi gibi bazi1 6nemli kararlarda oy
kullanirlar.

3. Rekabet Yasag

TTK m. 311'de rekabet yasag1 “kollektif ortaklarin, sirket konusunu olusturan islemlerin
aynini yapamayacaklarina iliskin 230’'uncu madde komanditerler hakkinda uygulanmaz.
Ancak, komanditer, sirketin isletme konusunun kapsamina giren islerle ugrasacak bir tica-
ri isletme acar veya béyle bir isletme agan bir kisiyle ortak olur ya da bu nitelikte bir sirke-
te girerse, komandit sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek hakkini kaybeder” olarak
diizenlenmektedir.

D. Temsil
Kollektif sirkete iliskin temsil hiikiimleri komandite ortaklar bakimdan da uygulanir.

Bununla birlikte komanditer ortaklarin temsil yetkisi yoktur.

E. Sona Erme ve Tasfiye

Kollektif sirkete iliskin sona erme ve tasfiye hiikiimleri komandit sirketlerde de uygulanir.

VIi. ANONIM SIiRKET
A. Tanim

TTK’ nin 329. maddesine gore, “anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara béltinmiis olan,
bor¢larindan dolayi yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.”

B. Unsurlari

1. Ticaret Sirketi Olma
TTK'da 329-563. maddeler arasinda anonim sirkete iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Tiizelkisiligi olan bir ticaret sirketidir.
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2. Sermaye Sirketi Olarak Sayilma

TTK m.124/2’de AS bir sermaye sirketi olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda 6zel ka-
nunlar tarafindan diizenlenen AS’ler de mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak bankalar, sigorta
sirketleri, halka acik anonim sirketler verilebilir. Bu sirketlere kendilerine 6zgti diizenleme-
ler yaninda TTK ilgili hiikiimleri de uygulanir.

3. Sermaye

“AS’de sermaye belirli ve paylara béliinmiistiir” (TTK m. 329). TTK m. 332’ye gore,
“Tamami esas sézlesmede taahhlit edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye ellibin
Tiirk lirasindan ve sermayenin artirtlmasinda yénetim kuruluna taninmig yetki tavanini gés-
teren kayitli sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim sirketlerde
baslangi¢ sermayesi ytiz bin Tiirk Lirasindan asagi olamaz.”

Sermayenin paylara b6liinmiis olmasi AS’lerde, kisilerin degil paylarin esas alinmasina
neden olur.

AS’lere getirilecek sermayeye iliskin olarak TTK m. 127 ve 128 uygulanacaktir. Bunun
yaninda TTK’nin AS kismindaki 6zel hiikiimler de uygulama alani bulur. Ornegin TTK 342.
maddede “hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin anonim
sirkette sermaye olarak konamayacagi” hiikme baglamistir. Ayni maddeye gore “lizerlerinde
sinirli bir ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen,
fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar dahil olmak iizere malvarligi unsurlari ayni sermaye
olarak konulabilir.”

4. Amag ve Konu

TTK m. 311 anonim sirketlerin amag ve konusunu diizenlemektedir. Buna gore “Anonim
sirketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular icin kurulabilir”
Kollektif sirketlerin aksine AS’lerin ticari isletme zorunlulugu yoktur.

Ultra vires ilkesi 6102 sayil1 TTK’da kaldirilmistir. Ancak isletme konusu disinda yapilan
islemler ile ilgili olarak AS’lere iliskin hiikiimlerde bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m.
371/2’ye gore “Temsile yetkili olanlarin, tictincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi is-
lemler de sirketi baglar; megerki, liciincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir.”

5. Ticaret Unvani
AS’nin ticaret unvaninda isletme konusu ve “anonim gsirket” ifadeleri bulunur (TTK m.
43). Bunun nedeni AS’lerin ticaret unvaninin konu ticaret unvani olmasidir.

6. Sorumluluk

Anonim sirket liclincii kisilere kars1 “yalniz malvarligi ile sorumludur” (TTK m. 329).

“Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklari sermaye paylari ile ve gsirkete karsi
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sorumludur” (TTK m. 329/2). Dolayisiyla pay sahiplerinin ti¢lincii kisilere kars1 herhangi bir
sorumluluklar1 yoktur.

7. Kurucu ve Ortak Sayisi

AS’lerde kurucular gercgek ve/veya tiizelkisiler olabilir (TTK m. 337). Ger¢cekten de TTK m.
337/1’de kurucular tanimlanmis ve “pay taahhlit edip esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tii-
zelkisiler kurucudur” ifadesiyle gercek ve tiizelkisilerin kurucu olabilecekleri vurgulanmistir.
Bunun yaninda TTK m. 338’de “Anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha
fazla kurucunun varligi sarttir” hitkmiiyle, AS’lerin tek kisi ile kurulabilmesine olanak saglan-
mistir. AS tek kisi ile kurulabilecegi gibi, ortak sayisi isleyis sirasinda da bire diisebilir.

C. Anonim Sirketin Kurulusu

1. Kurulus i¢cin Gereken Temel Kosullar

AS’nin kurulabilmesi icin 6ncelikle kurucularin ve kurulus belgelerinin bulunmasi
gereklidir.

Kurulus belgelerinin neler oldugu TTK m. 336’da diizenlenmistir. Buna gore: “Esas sézles-
me, degerleme raporlari, ayin ve isletme devralinmasina iliskin olanlar da dahil olmak tizere,
kurulmakta olan sirketle, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla ilgili olan sézlesme-
ler kurulug belgeleridir. Bunlar, sicil dosyasina konulur ve birer niishalari sirket tarafindan beg
yil stireyle saklanir”.

2. Kurulusta Islemler

AS’nin kurulusunda gerceklestirilecek islemler soyledir:

1. Esas sozlesmenin diizenlenmesi. “Esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmast ve biitiin
kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasi veya esas s6zlesmenin ticaret sicili miidii-
rii yahut yardimcist huzurunda imzalanmasi sarttir’ (TTK m. 339).

2. “Gerektigi takdirde Bakanlik izni alinmast” (TTK m. 333).

3. “Ayni sermayeye deger bicilmesi” (TTK m. 342, 343).

4. “Sermayenin kismen ya da tamamen édenmesi” (TTK m. 344). Bu hiikkme gore: “nakden
taahhiit edilen paylarin dértte biri tescile kadar, kalan kisim ise tescilden sonraki yirmi
dort ay igerisinde ddenir.”

5. Ticaret siciline tescil ve ilan. “Sirket esas s6zlesmesinin tamami, Gilimriik ve Ticaret
Bakanliginin izniyle kurulacak olan anonim sirketlerde izin alinmasini, diger sirket-
lerde 335 inci maddenin birinci fikrast uyarinca sirketin kurulusunu izleyen otuz giin
icinde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan olunur” (TTK m. 354).

3. Kurulusta Sorumluluk
AS’'nin kurulusundan dogan sorumluluk TTK m. 549 - 561’de diizenlenmistir. “Kurulusta

» o«

belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmast”, “sermaye hakkinda yanlis beyanlar verilmesi
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DI

ve ddeme yetersizliginin bilinmesi”, “ayinlara deger bicilmesinde yolsuzluk”, “halktan izinsiz
para toplama” ile “kurucularin kanun ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurla-

riyla ihlal etmeleri” bu hiikiimlerde diizenlenmektedir.

D. Anonim Sirketin Organlari

1. Genel Olarak

GK ve YK, AS’lerin iki zorunlu organidir. S6z konusu organlarin olmamasi AS'nin fesih
nedenidir. Gergekten de TTK m. 530 hiikmiine gore: “Uzun siireden beri sirketin kanunen
gerekli olan organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri,
sirket alacaklilart veya Giimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi iizerine, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu
kanuna uygun hale getirmesi icin bir siire belirler. Bu siire icinde durum diizeltilmezse, mah-
keme sirketin feshine karar verir.”

YK, AS’nin yonetim ve temsil organi iken, GK irade organidir. YK ve GK i¢in ayr1 ayr1 dev-
redilemeyen yetkiler 6ngoriilmiistiir. Kural olarak organlar birbirlerinin yetkilerini iistlene-
mezler ancak, yasal istisnalar saklidir.

Ote yandan AS'ler isleyisleri sirasinda cesitli komiteler olusturabilirler. Bu komite-
lerin yoklugunda AS$'nin feshine neden olmayacagl i¢cin bunlar zorunlu organ olarak
nitelendirilemez.

TTK ’da diizenlenen komitelerden biri de riskin erken saptanmasi komitesidir. TTK m.
378’e gore bu komitenin kurulmasi sadece paylar1 borsada islem géren AS’ler bakimindan
zorunludur.

2. Yonetim Kurulu

a. Genel Olarak

YK, AS'nin zorunlu organidir. TTK m. 359’e gore: “Anonim sirketin, esas s6zlesmeyle atan-
mis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu
bulunur.” Yonetim ve temsil organi olan YK’ya iliskin hiikiimler, tek kisilik anonim sirketler-
de de uygulama alani bulur.

YK, GK tarafindan secilir. Bunun istisnasini TTK m. 363/1 olusturmaktadir. Buna gore:
“..herhangi bir sebeple bir tiyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlari haiz birini, gegici
olarak yénetim kurulu tiyeligine secip ilk genel kurulun onayina sunar. Bu yolla segilen tiye,
onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gérev yapar ve onaylanmasi hdlinde selefinin
stiresini tamamlar.”

YK toplantisinin, esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi halinde elektronik ortamda ya-
pilmasi da miimkiindiir. YK toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasina dair esaslar,
Ticaret Bakanlig1 tarafindan 28396 sayili 29.08.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak

v

Kurullar Hakkinda Teblig” ile diizenlenmistir.
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b. Yonetim Kurulu Gorev ve Yetkileri
YK’'nin devredilemez yetkileri, baska bir ifade ile bizzat YK tarafindan kullanilacak yetki-
ler TTK m. 375’te diizenlenmektedir. Buna gére YK’'nin devredilemez yetkileri:

“a) Sirketin iist diizeyde yénetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yénetim teskilatinin belirlenmesi.

c¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yénetiminin gerektirdigi élgtide, finansal planla-
ma icin gerekli diizenin kurulmast.

d) Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve
gorevden alinmalart.

e) Yénetimle gérevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sézlesmeye, i¢ yénergelere ve yéne-
tim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin tlist gézetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulma-
si, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yénetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin
yturtittilmesidir.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasidir.”

c. Toplanti Karar ve Yeter Sayilari

TTK m. 390’da “Esas sézlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim bulunmadigi takdirde, yo-
netim kurulu iiye tam sayisinin cogunlugu ile toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan
tiyelerin cogunlugu ile alir. Bu kural yénetim kurulunun elektronik ortamda yapilmasi hdlinde
de uygulanir.”

TTK m. 390/3’e gore toplantida “oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya bira-
kilir. Ikinci toplantida da esitlik olursa s6z konusu éneri reddedilmis sayilir.”

d. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

YK tiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler TTK m. 549-561 diizenlenmektedir. TTK
m. 553’te “kanuna, esas sézlesmeye aykirilik” veya aradaki vekalet/hizmet akdinden dogan
yukiimliliiklerin yerine getirilmemesi; TTK m. 549’da “belge ve beyanlarin kanuna aykiri
olmast”; TTK m. 550°de “sermaye hakkinda yanlis beyanlarda bulunulmasi ve 6deme yeter-
sizliginin bilinmesi”; TTK m. 551’de “deger bicilmede yolsuzluk”; “list gézetim yiikiimliiltigiine
aykirilik”; TTK m. 553’e gore bazi hallerde “yetkinin devredilmesi”, sorumluluk nedenleri ara-
sinda yer alir ve sorumluluk davasi acilabilecektir.

Sorumluluk davalar1 TTK m. 553, 555, 556’da diizenlemistir. TTK m. 555’e gore “Sirketin
ugradigh zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin
ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.” Zarar tehlikesi yeterli olmayip, zararin ortaya ¢ikmis
olmasi gerekir.

TTK m. 556’da ise “Zarara ugrayan sirketin iflasi hdlinde, tazminatin sirkete 6denmesini
isteme hakkini sirket alacaklilart da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
istemleri once iflas idaresince ileri siiriiliir.” Bununla birlikte anilan hiitkmiin ikinci fikrasina
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gore: “Iflas idaresi birinci fikrada éngériilen davayr agmadig takdirde, her pay sahibi veya gir-
ket alacaklist mezkiir davay: ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri-
ne gore, once dava agan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye
paylari oraninda davaci pay sahiplerine 6denir; artan iflas masasina verilir.”

TTK m. 557 hiikmiiyle YK tiyelerinin sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri
kabul edilmistir. Boylelikle yonetim kurulu iiyelerinden her biri “kusuruna ve durumun ge-
reklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi éictide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur.”

3. Genel Kurul

a. Gorev ve Yetkileri
Gorev ve yetkileri TTK’ da diizenlenen GK, ancak “kanunda ve esas sdzlesmede acik¢ca 6n-
gorilmiis bulunan hallerde karar alir” (TTK m. 408/1). GK’'nin miinhasir yetkileri TTK m.

408'de diizenlenmistir. Buna gore:

“a) Esas sozlesmenin degistirilmesi,

b) YKiiyelerinin secimi, stireleri, licretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin
belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalari,

¢) Kanunda éngériilen istisnalar disinda denetginin segimi ile gérevden alinmasi,

d) Finansal tablolara, yénetim kurulunun yillik raporuna, yillik kdr tizerinde tasarrufa, kdar
paylari ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak
kdra katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi,

e) Kanunda éngériilen istisnalar disinda sirketin feshi,

f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satist ancak GK tarafindan gerceklestirilebile-
cektir”

Bunun yaninda, esas sozlesme ile TTK m. 408’de diizenlenen yetkiler disinda yetkiler
taninabilir. Ancak bu yetkiler TTK m. 375’te YK’ ya taninan miinhasir yetkiler arasinda yer
almamalidir.

b. Genel Kurul Toplanti Tirleri
Olagan Toplanti: TTK m. 409/1’e gore “Olagan toplanti her faaliyet dénemi sonundan
itibaren ti¢ ay icinde yapilir.”

Olaganiistii Toplanti: TTK m. 409/2’de “Gerektigi takdirde genel kurul olagantistii top-
lantiya ¢agrilir’ hiikkmiiyle belirli bir takvime bagh olmaksizin yapilan olaganiistii ge-

nel kurullar diizenlenmistir.

Cagrili Toplanti: Cagr1 merasimi ile yapilan toplantidir. TTK m. 414’te ¢agr1 usulii
diizenlenmistir. Buna gore “GK toplantiya, esas s6zlesmede gosterilen sekilde, sirketin
internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu
cagri, ilan ve toplanti gtinleri hari¢ olmak tizere, toplanti tarihinden en az iki hafta 6nce
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yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle énceden sirkete pay senedi veya pay sa-
hipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile
glindem ve ilanin ¢iktigi veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli taahhlitlii mektupla bildirilir.”

Cagrisiz Toplanti: TTK m. 416’ya gore: “Biitiin paylarin sahipleri veya temsilcileri,
aralarindan biri itirazda bulunmadigi takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul
toplantilarinin yapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, cagriya iliskin usule
uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisabi var oldugu stirece
karar alabilirler.”

c. Giindeme Baghlik ilkesi

Hangi unsurlarin goriisiiliip karara baglanacagi GK toplantisi éncesinde belirlenir. TTK
m. 416/1-2'ye gore “Giindem, GK'y1 toplantiya cagiran tarafindan belirlenir. Giindemde bu-
lunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar
saklidir’. TTK ‘da glindeme baglilik ilkesinin istisnalar1 diizenlemistir. Dolayisiyla bu husus-
lar glindemde yer almasa bile GK toplantisi sirasinda goriisiilebilir. TTK m. 416/2’ye gore
“cagrisiz toplanan GK’ da giindeme oybirligi ile madde konmast”, TTK m. 438’ye gore 6zel
denetci secimi, TTK m. 420’ye gore “bilanco goriismelerinin azinligin talebiyle bir ay sonra
gortistilmek tizere ertelenmesi hali”, TTK m. 553’te diizenlenen “sorumluluk davast agma” ka-
rarl, TTK m. 413/3’e gore “YK tiyelerinin azli ve yenilerinin segcimi.”

d. Toplantiya Cagrilmasi

GK’'y1 toplantiya cagirabilecek kisiler kanunda sinirli sayida diizenlenmistir. TTK m.
410/1, 2’ye gore: “Genel kurul, stiresi dolmusg olsa bile, yénetim kurulu tarafindan toplantiya
cagrilabilir. Tasfiye memurlari da gérevleri ile ilgili konular icin, genel kurulu toplantiya ¢agi-
rabilirler. Yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina
imkdn bulunmamast veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay
sahibi genel kurulu toplantiya cagirabilir. Mahkemenin karart kesindir.”

Bunun yaninda, azlik® da GK'y1 toplantiya ¢agirabilir. Ancak bunun i¢in TTK m. 411, 412
hiikiimlerindeki sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir.

e. Toplant1 Katilimcilar:

TTK m. 407 hiitkmtne gore: “Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarini genel kurulda
kullanirlar. Kanuni istisnalar saklidir. Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin
genel kurul toplantisinda hazir bulunmalari sarttir. Diger yénetim kurulu iiyeleri genel ku-
rul toplantisina katilabilirler. Denetci genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler gériis
bildirebilirler. 333’lincii madde geregince belirlenen sirketlerin genel kurul toplantilarinda
Ticaret Bakanliginin temsilcisi de yer alir.”

65 TTK m. 411/1’e gore: “Sermayenin en az onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri” azliktir.
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f. Toplantinin Yapilisi

“GK toplantisi, Bakanlik tarafindan asgari unsurlari belirlenecek olan, YK tarafindan dii-
zenlenen i¢ ydnergeye gore yapilir. Yonerge, genel kurulun ¢alisma usul ve esaslarini belirler.
GK onayindan sonra yiirtirliige konulur ve tescil ve ilan edilir” (TTK m. 419/2).

GK toplantilari elektronik ortamda da yapilabilir, ancak esas sézlesmede bununla ilgili bir
hiikiim bulunmasi gerekir. Bu hususa iliskin diizenleme TTK m. 1527 /5’te yer almaktadir.
Bunun yaninda elektronik ortamda GK’ ya katilma ve oy kullanmaya iliskin esaslar Ticaret
Bakanlig1 tarafindan 28395 sayili 28.08.2012 tarihli resmi gazete’de yayimlanan “Anonim
Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurula Iliskin Yénetmelik” ile diizenlenmistir.

g. Toplantida Oy Kullanimi

Genel kurul toplantisina katilma ve toplantida oy kullanma pay sahibinin vazgecilmez
haklari arasinda yer alir. TTK m. 434 /2’ye gore “her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da
en az bir oy hakkina sahiptir.”

GK’ da bazi kisiler oy kullanamaz. Gercekten de TTK m. 436/1 hiikmiine gore “pay sahibi,
kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklart sahis sirketleri ya da hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya her-
hangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz.”

Benzer bir sekilde TTK m. 436/2'ye gore “sirket yénetim kurulu tiyeleriyle yonetimde go-
revli imza yetkisini haiz kisiler, yénetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda
kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz.”

h. Toplant1 Karar ve Yeter Sayilari

aa. Toplant1 Yeter Sayilari

TTK m. 418’de GK'nin olagan toplanti yeter sayis1 diizenlenmistir. Buna gore “GK serma-
yenin en az dértte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla topla-
nir. Bu nisabin toplanti stiresince korunmasi sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadigi
takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢cin nisap aranmaz.”

TTK m. 421’de ise esas sozlesme degisikliklerinde uygulanacak agirlastirilmis toplanti
yeter sayilar1 diizenlenmistir.

TTK m. 421/2’ye gore “Bilango zararlarinin kapatilmasi icin yiikiimliiliik ve ikincil ytikiim-
liiltik dngoren kararlarin goriistilmesi, sirket merkezinin yurtdisina tasinmasina iligkin gortis-
me yapilacak toplantilar, sermayenin tiimtinii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcile-
rinin mevcut olmasi sarti ile gerceklestirilebilir”

“Ilk toplantida ilgili toplant: yeter sayisi elde edilemezse ikinci toplantida da ayni say ara-
nir” (TTK m. 421/4).

TTK m. 421/3’e gore ise “Isletme konusunun degistirilmesi, imtiyazl pay olusturulmasi,
nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasi konularinin gériisiilecegi genel kurul toplan-
tilari, sermayenin en az %75’ini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin mevcut
olmasi sart1 ile yapilabilir. Ilk toplantida ilgili toplant: yeter sayisi elde edilemezse ikinci top-
lantida da ayni sayt aranir”,
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TTK m. 421/1’e gore: “Kanunda veya esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdir-
de, esas s6zlesmeyi degistiren kararlar, sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi ge-
nel kurulda, toplantida mevcut bulunan oylarin cogunlugu ile alinir. Ik toplantida éngériilen
toplanti nisabi elde edilemedigi takdirde, en ge¢ bir ay icinde ikinci bir toplanti yapilabilir.
Ikinci toplanti icin toplanti nisaby, sirket sermayesinin en az licte birinin toplantida temsil
edilmesidir.”

1/2 ve 1/3 nisaplarini diisliren esas sozlesme hiikiimleri gecersizdir.

TTK m. 421/5'te ise “pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem géren sirketlerde,
asagidaki konularda karar alinabilmesi icin, yapilacak genel kurul toplantilarinda, esas séz-
lesmelerinde aksine hiikiim yoksa, 418’inci maddedeki toplanti nisabi uygulanir.”

bb. Karar Yeter Sayilari
“Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢cogunlugu ile verilir’ (TTK m. 418/2). Esas
sozlesme ile yeter sayilari agirlastirilabilir fakat diisiiriilemez.

i. Genel Kurul Kararlarinin Sakathgi

aa. Genel Kurul Kararlarinin Butlani

Butlan hélleri TTK m. 447’de sinirh say1 ilkesine bagh olmaksizin diizenlenmistirs. “GK’
nin pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecile-
mez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran, pay sahibinin bilgi alma, ince-
leme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen él¢ii disinda sinirlandiran, anonim gsirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan kararlari batildir.”

Butlanin tespiti davasi agilmasi i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bunun yaninda
butlanin tespiti davasini menfaati olan herkes acabilir.

cc. Genel Kurul Kararlarinin iptali

TTK m. 445'te GK kararlarinin iptaline iliskin hiikiim yer almaktadir. Bu hiitkme gore:
“kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve dzellikle diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul
kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren li¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerde-
ki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.

TTK m. 446’da ise GK kararlarina karsi iptal davasini agabilecek kisiler belirlenmistir.
Hitkme gore: “toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve muhalefetini tutanaga
gegirten, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmigs olsun veya olma-
sin, ¢agrinin usuliine gére yapilmadigini, gtindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisi olmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, ge-
nel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve bu aykiriliklarin
genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri; YK ile kararlarin
yerine getirilmesi kisisel sorumluluklarina yol acacak olan yénetim kurulu iiyelerinden her biri
acabilir’ (TTK m. 446).

66 TTKm. 447, madde gerekgesi.
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4. Denetim

6102 sayili TTK ile AS’lerde bagimsiz denetim benimsenmis, denetim kurulu AS’nin bir
organi olmaktan ¢ikarilmistir. TTK hiikiimlerine gore bagimsiz denetci ve 6zel denetci ol-
mak tizere iki denet¢i bulunmaktadir.

“660 sayili Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Basbakanlikla
iliskili “Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu” kurulmustur.
Denetimle ilgili yetki bu kurum verdigi gibi standartlar1 da belirler. Denetime ba-
gimsizlik ve tarafsizlik ilkesi benimsenmistir.

“Denetgi, sirket genel kurulunca; topluluk denetcisi, ana sirketin genel kurulunca
secilir. Denetcinin, her faaliyet dénemi ve herhalde gérevini yerine getirecegdi faaliyet
ddnemi bitmeden secilmesi sarttir” (TTK m. 399/1).

“Denetgi, bagimsiz denetim yapmak iizere, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gére ruhsat almis yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tastyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen kigiler ve/veya ortaklart bu kisiler-
den olusan sermaye sirketi olabilir. Asagidaki hallerden birinin varliginda, yeminli
mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin
ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarinin yaninda ¢alisan veya bu ciimlede ani-
lan kisilerin meslegi birlikte yaptiklari kisi veya kisiler, ilgili sirkette denetci olamaz”
(TTK m. 400/1).

“Denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir” (TTK m. 397 /4).
“Denetime tabi olan bu sirketler anonim gsirket veya sirketler toplulugu stattistinde
olacaktir” (TTK m. 397/1).

“Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini,
raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgci ve 6zel denetgiler; kanuni gérevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sa-
hipleri ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur” (TTK
m. 554).

5. Esas Sozlesme Degisiklikleri

AS’de imtiyazlarin olusturulmasi veya imtiyazlilarin haklarinin sinirlandirilmasi, serma-
ye artirimi veya indirimi gibi nedenlerle esas s6zlesme degisikligine gidilebilmektedir. TTK
m. 452- 476’da AS'lerde esas sozlesme degisikligi diizenlenmektedir.

TTK m. 452’ye gore “Genel kurul, aksine esas s6zlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde,
kanunda 6ngériilen sartlara uyarak, esas sézlesmenin blitiin hiikiimlerini degistirebilir; mtik-
tesep ve vazgecilmez haklar saklidir.” TTK m. 408’de 6ngoriildiigii lizere esas sozlesmeyi de-
gistirme yetkisi GK’dadir ve bu yetki devredilemez
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6. Pay Sahipligi Haklar

a. Vazgecilmez Pay Sahipligi Haklarn

Vazgecilmez haklarin neler olduguna iliskin TTK ’da herhangi bir tanim yer almamakta,
yalnizca TTK m. 447 ile m. 452 hiikiimlerinde “pay sahibinin vazgecilmez haklar1” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu haklar pay sahibinin rizasi1 bulunsa dahi kaldirilamaz ve sinirlandi-
rilamaz ve ancak kanunla diizenlenir. Bu haklarin en temel 6rnekleri, bilgi alma ve inceleme
haklari, dava haklari, oy hakki, bedelsiz pay almadir.

b. Miiktesep Pay Sahipligi Haklari

Pay sahiplerinin rizasi olmaksizin kaldirilamayan ve sinirlandirilamayan miiktesep hak-
lar ancak kanun veya esas sozlesme ile diizenlenebilirler. En 6nemli 6rneklerini genel kurula
katilma ve bilgi alma haklar1 olusturur.

c. imtiyazh Pay Sahipligi Haklar:

TTK m. 478’de imtiyazli paylara iliskin hiikiim yer almaktadir. Imtiyazh paylar adi pay-
lara oranla ¢esitli ayricaliklar tanirlar. Gergekten de TTK m. 478/2’de imtiyaz tanimlanmis
ve imtiyazin hangi haklara taninabilecegi 6rnek olarak sayilmistir: “Imtiyaz; kdr payi, tasfiye
payi, riichan ve oy hakk: gibi haklarda, paya taninan listiin bir hak veya kanunda 6ngériil-
memis yeni bir pay sahipligi hakkidir.” TTK m. 478/1’e gore: “Ilk esas sézlesme ile veya esas
sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz taninabilir.”

d. Adi Pay Sahipligi Haklar:
Vazgecilmez ve miuktesep nitelikte olmayan ve imtiyaz 6ngériilmemis haklardir.

7. Anonim Sirketin Sona Ermesi

a. Kendiliginden Sona Erme (infisah)
AS’nin infisah nedenleri su sekilde siralanabilir:

“Esas sozlesmede éngédriilen siirenin dolmasi ve faaliyete devam edilmemesi” (TTK m.
529/1/a)

“Isletme konusunun gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkdansiz hale gelmesi” (TTK
m. 529/1/b)

“Esas s6zlesmede dngdriilen sona erme sebeplerinin gerceklesmesi” (TTK m. 529/1/c)
“Sirket esas sermayesinin 2/3’tiniin kaybi ve gerekli tedbirlerin alinmamasr” (TTK m.
376/2)

“Sirketin iflasina karar verilmesi” (TTK m. 529/1/e)

Yapisal degisiklik gibi kanunlarda éngoriilen diger haller
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b. Fesih

TTK m. 529/1-d’ye gore AS’nin feshi GK karariyla olabilecegi gibi, mahkeme karariyla da
gerceklestirilebilecektir. AS'nin mahkeme karariyla feshedilmesi TTK'nin ¢esitli hiikiimle-
rinde diizenlenmektedir:

“Kurulusta fesih davast” (TTK m. 353)

“Organ eksikligi nedeniyle fesih” (TTK m. 530)
“Bakanligin acacagi fesih davast” (TTK m. 210)
“Hakli nedenle fesih davasi” (TTK m. 531)

“Sona erme, iflastan ve mahkeme kararindan baska bir sebepten ileri gelmisse, yénetim
kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir’ (TTK m. 532). “Sona eren sirket tasfiye siirecine
girer” (TTK m. 533).

c. Tasfiye

TTK m. 536-548’de anonim sirkette tasfiye ayrintili olarak diizenlenmistir. TTK m. 536’ya
gore: “Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi takdirde,
tasfiye, yénetim kurulu tarafindan yapilir. Tasfiye memurlari pay sahiplerinden veya ligiincti
kisilerden olabilir. Tasfiye ile géreviendirilenler esas sozlesmede veya atama kararinda aksi
6ngériilmemisse olagan iicrete hak kazanirlar”.

VIIL LIMITED SiRKET
A. Tanim

Limited sirket, TTK m. 573’de “bir veya daha ¢ok gergek veya tiizelkisi tarafindan bir tica-
ret unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve esas sermaye paylarinin toplamindan
olusan, ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarini 6demekle ve sirket sozlesmesinde 6ngériilen ek 6deme ve yan edim yiiktimliiliiklerini
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve
konu icin kurulabilen sirket” olarak tanimlanmaktadir.

B. Unsurlar

1. Ortaklar
“Bir veya daha fazla gercek veya tiizelkisi tarafindan kurulabilir. Ortak sayist en az bir, en
fazla ellidir’ (TTK m. 574).

2. Amac¢ ve Konu
“Limited sirket kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin kurulabilir’
(TTK m. 573/3). Kollektif ve komandit sirketlerde oldugunun aksine ticari isletme isletme

zorunlulugu yoktur.

98



2. Kitap | Sirketler Hukuku Arabuluculuk Egitim Modulu

3. Sermaye
Sermaye belirlidir ve asgari olarak dngoériilmiistiir. “Limited sirketin esas sermayesi en az
10.000 TLdir” (TTK m. 580).

C. Kurulusu

1. Genel Olarak

Limited sirkette ani kurulus sistemi benimsenmistir. Kurucularin, kurulusta sermaye
olarak nakit ya da ayni sermaye getirmesi mimkiindiir. Sirket tescille birlikte tiizelkisilik
kazanir.

2. Kurulusta islemler
Limited sirketin kurulusunda yapilmasi gereken islemler:

TTK m. 575-576’e gore “Sirket sézlesmesinin diizenlenmesi”

TTK m.575’e gore “Sézlesmenin imzalanmasi ve imzalarin noterce onaylanmast”

TTK m. 578 atfiyla TTK m. 342-343 ve TTK m. 128’e gore “Ayni sermayenin bilirkigsi
tarafindan degerlenmesi ve ilgili sicillere serh edilmesi”

TTK m. 583/5 ve 585’e gore “Nakit sermayenin 6denmesi”

TTK m. 588’e gore “Tescil ve ilan”

D. Organlar

Limited sirketlerde GK ve yonetim ve temsil organi miidiirlerin bulunmasi zorunludur.
Limited sirketlerde de aynen AS’lerde oldugu gibi bagimsiz denetim ilkesi benimsenmistir.

Limited sirketin miidiirleri agisindan TTK m.623/1 6énem tasimaktadir. Buna gore:
“Sirketin yonetimi ve temsili sirket s6zlesmesi ile diizenlenir. Sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da ligiincli
kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yénetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulun-
masi gerekir.” Bunun yaninda “Miidiirler, kanunla veya sirket sézlesmesi ile genel kurula bi-
rakilmamis bulunan yénetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlari yiiriitmeye
yetkilidirler.”

E. Sorumluluk

1. Sirketin Sorumlulugu
TTK m. 602’de diizenlenmistir. Buna gore: “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sa-
dece malvarligiyla sorumludur.”

2. Ortaklarin Sorumlulugu

Limited sirkette ortaklar taahhiit etmis olduklar1 sermayeyi ddemekle yiikiimliidiir.
Bununla birlikte bu kuralin istisnalar1 vardir. Bunlardan ilki TTK m. 603’te diizenlenen ek
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odeme ylukimlulugidiir. “Ortaklar sirket sé6zlesmesiyle esas sermaye payi bedeli disinda ek
d6deme ile de yiikiimlii tutulabilirler” (TTK m. 603). “Ek ddeme icin 6ngériilen tutar esas ser-
maye payinin itibari degerinin iki katini asamaz” (TTK m. 603/3).

“Ayrica sirket sézlesmesiyle, sirketin isletme konusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek
yan edim yiikiimliiliikleri ongortilebilir’ (TTK m. 606/1).

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 35. maddesi nedeniyle,
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edile-
meyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorum-
lu olurlar”

F. Sona Erme

Limited sirketin sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuclart TTK m. 636 ve 637’de
diizenlenmistir. TTK m. 636’da “Sirket s6zlesmesinde ongdriilen sona erme sebeplerinden bi-
rinin gerceklesmesi, GK’ nin karar almasi, iflasin acilmasi ya da kanunda dngortilen diger sona
erme hallerinin gerceklesmesi sona erme sebebi olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda, uzun
stireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul top-
lanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi lizerine
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin,
durumunu Kanuna uygun hale getirmesi icin bir siire belirler, buna ragmen durum diizeltil-
mezse, sirketin feshine karar verir.”

TTK m. 636/3’te ise “Limited sirketin sona ermesini gerektirecek hakli sebepler var ise, her
ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin
gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun
dtisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime hiikmedebilir’ diizenlemesi bulunmaktadir.

TTK m. 637’de ise tescil ve ilan yiikiimliiligii diizenlenmektedir. Buna gére: “Iflas ve mah-
keme karari disindaki sona erme sebepleri gerceklestigi takdirde, miidiir, birden fazla miidii-
riin bulunmasi hdlinde en az iki miidiir, bunu ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.”
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SIRKETLER HUKUKUNDA
ARABULUCULUK

1. SIRKETLER HUKUKUNA iLiSKiN UYUSMAZLIKLARIN
ARABULUCULUGA ELVERISLILIGI

A. Genel Olarak

Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti degildir. Bu nedenle arabuluculukta taraflarin riza-
s1 disinda, onlarin uyusmazliklarina iliskin olarak karar veren bir merci bulunmamaktadir.
Arabuluculuk taraflarca sekillendirilen ve taraf iradelerinin hakim oldugu bir alternatif/
dostane uyusmazlik ¢6ziim metodudur. Su halde ancak taraflarinca nihai olarak sonlandiri-
labilecek uyusmazliklar arabuluculuga konu olabilecektir.

Arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin agik¢a ya da bir katalog seklinde sayildigi bir
diizenleme mevcut degildir. Bunun yerine arabuluculuga elverislilik agisindan genel bir ¢er-
ceve cizildigini gérmekteyiz. Boylelikle yeni gelismelere uyum saglayabilecek, toplumsal
doniisiim ve ihtiyaglara gére yorumlanabilecek bir kuralin olusturulmak istendigi sdylene-
bilir. Bu baglamda HUAK’ta arabuluculugun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
lizere, ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ztimlenmesinde uygulanacagy, aile ici siddet iddiasini ice-
ren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 hiitkme baglanmistir (HUAK m. 1/2).
Ifade edilen hiikiimle paralel olarak elverislilige iliskin genel bir belirleme de HUAK'1n ge-
rekcesinde ifade edilmistir. Buna gore sulh olmak suretiyle sona erdirilebilecek uyusmaz-
liklar arabuluculuga da elverisli olacaktir. Bir uyusmazlik yabancilik unsuru tasisa veya ara-
buluculuk siirecine iligkin faaliyetler yurtdisinda gerceklesmis olsa dahi HUAK hiikiimleri
uygulanabilecektir.
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Ifade edilen hiikiim baglaminda belirtilmesi gereken ilk husus kamu hukuku uyusmaz-
liklarinin arabuluculuga elverisli olmayacagidir. Ancak bu, her 6zel hukuk uyusmazliginin
da arabuluculuga elverisli olacagi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii 6zel hukukta da s6zlesme
ve irade serbestisinin sinirlar1 vardir. Hukuk giivenligi, zayiflarin korunmasi gibi nedenler,
ozellikle de kamu diizeni ifade edilen serbestiye bir sinirlama teskil eder ve ilgili nedenlerle
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulabilir.

Yargitay'in taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri islerin kamu diizenine
dahil olan isler olarak kabul ettigi goriillmektedir.®” Bu ¢ercevede yetki sdzlesmesine, kabule,
sulha veya yemine konu olamayacak uyusmazliklarin arabuluculuga da elverisli olmayacagi
ifade edilebilir. Yine resen astirma ilkesine tabi olan veya cumhuriyet savcisinin yer aldigi
dava ve isler de arabuluculuga konu olamayacaktir.

llgililerinin (yargilama siijelerinin) uyusmazlik iizerinde tasarruf yetkileri bulunmadigin-
dan c¢ekismesiz yargiya tabi uyusmazliklarin 6nemli bir ¢cogunlugu da arabuluculuga konu
olamayacaktir HMK m. 382 /2-e hiikmiinde gore sirketler hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi
isleri olarak kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini, komanditer ortagin talebiyle
sirket hesaplarini incelemek i¢in bilirkisi tayini ve anonim sirkette ayni sermaye konulmasi,
tescilden itibaren iki yi1l icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme devralinmasi ve
sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni hususlari sayilmistir.

Uyusmazligin taraflari, taraf vekilleri, arabulucu ve cesitli yargi mercileri arabuluculuga
elverislilik incelemesi yapma goérev ve yukiimliiliigii altindadir. Belirtmek gerekir ki bir uyus-
mazhigin Tirk yarg: sisteminde dava sart1 olarak 6ngoriilen uyusmazlik tiirlerinden biri olup
olmadigina iliskin inceleme ile arabuluculuga genel olarak elverislilik incelemesi birbirinden
farkli seylerdir. Genel anlamda arabuluculuga elverislilik incelemesi zorunlu arabuluculuk
kapsaminda siire¢ baslatilmis olup olmadigina bakilmaksizin biitiin arabuluculuk stireclerin-
de gergeklestirilmelidir. Bir uyusmazligin, 6rnegin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle
arabuluculuga elverisli olmamasi halinde taraf veya vekilince arabuluculuk siireci baslatilma-
mali, baslatilmis olsa dahi, elverisliligin tespiti halinde, arabulucu tarafindan her asamada ilgi-
li stire¢ sonlandirilmalidir. Arabuluculuga elverissiz bir konuda stire¢ tamamlanmis olsa dahi
bu kez yargi mercilerince muhtemel bir arabuluculuk anlagsmasinin hiikiimsiiz oldugu tespit
edilmeli, 6rnegin boyle bir anlagsmaya icra edilebilirlik serhi verilmemelidir.

B. Sirketler Hukuku Diizenine Dayanan Uyusmazliklar Bakimindan

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklar, bir sirket ile onun pay sahipleri ara-
sinda, sirketin tiizelkisiligi blinyesinde ortaya ¢ikan ve sirketler hukuku temeline dayanan
ihtilaflardir. Ornegin bir sirketin feshine, genel kurul ve yénetim kurulu kararlarinin hiikiim-
stizliigline, azlik haklarinin kullanimina iliskin uyusmazliklar bu kapsamdadir. Buna karsilik
ve bu tlir uyusmazliklardan farkli olarak sirketler hukuku baglaminda ele alinmakla birlikte
pay sahiplerinin kendi aralarinda ¢ikan ve esasen borglar hukuku temeline dayanan ihtilaf-
lar da mevcuttur.

67 Ornegin bkz: IBK, 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1.
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Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklar, uyusmazlik konusu kural olarak para
alacagi olmayacagi icin “dava sart1 ticari uyusmazlik arabuluculugu” kapsaminda degerlen-
dirilmeyecektir. Su halde ilgili uyusmazliklar acisindan buradaki inceleme esas itibariyle ih-
tiyari ticari uyusmazlik arabuluculuguna elverislilik yontinden olacaktir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin temelinde ¢ok tarafli ve kendine
has hak ve yiikiimliliik ag1 mevcuttur. Bu nedenle ilgili uyusmazliklarin 6nemli bir kisminin
6zlinde “kamu diizeni ve menfaati ile ilgili olma” niteliginin 6n planda oldugu kabul edilebi-
lir. Gergekten de TTK m. 340’ta diizenlenen “emredici hiikiimler ilkesi,” ilgili alandaki karar
ve islemlerin biiytik 6l¢iide tescil ylikiimliiligiine tabi olmasi ve sicilin kamu diizeninden
sayllmasi, ayrica “devletin gozetimi” kenar baslikli TTK m. 333 hiikmiinde belirli alanlarda
faaliyet gosterecek anonim sirketlerin Ticaret Bakanliginin izni ile kurulabileceginin hiikme
baglanmis olmasi ve bu tiir sirketlerin belirli kararlarinin alinacagi genel kurullarinda ba-
kanlik temsilcisinin bulundurulmasinin zorunlu kilinmis olmasi, yine Ticaret Bakanligina
cesitli durumlarda sirketlerin feshini isteme hakkinin taninmis olmasi (Bkz.: TTK m. 210,
353, 530) gibi diizenlemeler kanun koyucunun 6zellikle sermaye sirketlerine iliskin husus-
lar1 kamu diizeni ile ilgili gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin bir kismini arabuluculuga elverissiz
kilan diger husus, ilgili diizenleme alaninin pay sahipleri ile alacaklilar ve sirket ¢alisanlari
gibi menfaat sahiplerinin ve kamunun cikarlarinin korunmasi ihtiyacinin 6n plana ¢ikma-
sidir. Sirket adina yoneticilerin katildig1 arabuluculuk siirecinde devlet yargisi ve tahkimin
aksine bu menfaatleri koruyacak ve emredici hiikiimleri uygulayacak karar vericilerin bu-
lunmadig agiktir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin énemli bir kisminda, ortaya ¢ikan
sonu¢ uyusmazliga dogrudan taraf olmayan kisiler hakkinda da hiikiim dogurmaktadir.
Ornegin bir genel kurul kararinin iptali, uyusmazliga dogrudan taraf olmayan pay sahip-
leri icin de hiikiim doguracaktir. Bir baska ifadeyle, bu tiir uyusmazliklara dogrudan taraf
olmadig1 halde ortaya c¢ikacak ¢6zlimden etkilenecek kisiler mevcuttur. Bu kisilerin men-
faatlerinin korunmasi karar verici merci olan mahkemenin koruyucu yaklasiminmi gerekli
kilabilecektir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin bir kismini arabuluculuga elverissiz
kilan sebeplerden bir digeri ilgili uyusmazliklarin ve uyusmazhigin karara baglanmasi ile
ortaya ¢ikan hiikiimlerden bazilarinin tescile ve /veya ilana tabi olmasi, buna karsilik tescilin
ise mahkeme kararina baglanmis olmasidir. Tescille saglanmak istenen aleniyet amaci ile
arabuluculugun gizlilik ilkesinin ortiismeyecegi de aciktir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklardan, érnegin sirketin feshine iliskin
olanlar arabuluculuga elverisli degildir. Bunun 6ncelikli nedenleri arasinda, kanun koyucu-
nun feshi son care olarak gérmesi, sirkete iliskin menfaat sahibi cevresinin son derece genis
olmasi ve bunlarin korunmasinin kamu diizeni ile ilgili gériilmesi; ayrica mahkemelere ilgili
uyusmazliklarda kapsaml ve taraf taleplerinden bagimsiz bir takdir yetkisinin verilmis ol-
masidir (Or. bkz: Anonim sirketin hakl nedenle feshine iliskin TTK m. 531 hiikmii).
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Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin arabuluculuga elverislilik inceleme-
si kapsaminda 6nemli bir kistas, uyusmazliga yol acan islemin hangi organin irade beyani
neticesinde ortaya ¢iktig1 veya bir hakkin kullaniminin hangi organin onayina bagh bulun-
dugu hususu olacaktir. Bu baglamda bir hak genel kurulun ret kararina karsi kullaniliyorsa,
ilgili uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmayacagi kabul edilebilir. Ciinkii ilgili uyusmaz-
likta genel kurulu meydana getiren pay sahiplerinin ret kararinin temelinde yatan menfa-
atin mahkeme eliyle incelenmesinin gerekli oldugu ve korunmasinin kamu diizeni ile ilgili
oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan bir hakkin kullanimina iliskin talep, dava acilmadan énce yénetim kuruluna
yoneltiliyor ve bu organin talebi reddetmesi halinde dava hakki taniniyorsa, bu tiirde bir
uyusmazligin arabuluculuga elverisligi, diger sartlar da goz éntinde bulundurulmak sartiyla
s0z konusu olabilir.

Anonim sirketlerde alacaklilarin ya da pay sahiplerinin, olusan dogrudan zararlarinin gi-
derilmesini talep ettikleri uyusmazliklar taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi
ihtilaflardir ve arabuluculuga elverislidir.

Sirketler hukuku diizenine dayanan uyusmazliklarin arabuluculuga elverislilik inceleme-
si yapilirken sirketlerin korporatif diizeni, pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin ¢ikarla-
r1, tiriine gore sirketlerin temel yapisi, sermayenin korunmasina iligskin esaslar, ortaklara
esit islem gerekliligi gibi kistaslar gozetilerek degerlendirme yapilmalhdir.

C. Ortaklar Arasinda Ortaklik Statiistiyle Baglantili Olarak
Ortaya Cikan Uyusmazliklar Bakimindan

Sirketler hukuku ile ilgili gériinmekle birlikte esasen bor¢lar hukukuna dayanan ve sirket
ortaklari arasinda ortaklik statiisiiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar genel iti-
bariyla arabuluculuga elverislidir. Pay devir s6zlesmeleri ve pay sahipleri sézlesmeleri bu tiir
uyusmazhklara érnek olarak verilebilir. ifade edilen hukuki islemlerden dogan uyusmazliklar
arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir. Burada énem arz eden husus uyusmazlik ko-
nusu lizerinde taraflarin serbestce tasarruf etme olanagina sahip olabilmesidir. Ornegin payin
devrine engel teskil edecek bir baglam kurali (TTK m. 491 vd.) mevcut ise arabuluculuk siireci
ile bir uyusmazligin nihai olarak sonuglanmasi miimkiin olmayacaktir. Su halde arabuluculuga
elveriglilik incelemesi her uyusmazligin somut sartlarina uygun olarak yapilmalidir.

Pay sahiplerinin kendi aralarindaki uyusmazliklar genel itibariyla her iki tarafin ticari
isletmeleri ile ilgili olmas1 halinde ticari uyusmazlik kategorisinde yer alacaklardir (nisbi
ticari dava). Belirtilen nedenle ilgili uyusmazliklar calismamiz kapsaminda elverislilik ince-
lemesi kapsaminda daha detayl bir incelemeye tabi tutulmayacaklardir.

Asagida sirketler hukukuna iliskin olarak TTK’da deginilen alacak ve tazminat davala-
rinin 6nemli bir kismi ele alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu modiil kapsaminda ilgili
davalarin ele alinmis olmasi, tamaminin arabuluculuga elverisli oldugu anlamina gelmeme-
lidir. Ozellikle burada belirttigimiz temel kriterler bazinda her uyusmazligin arabuluculuga
elverisliligi uygulayicilar tarafindan mevzuat, doktrin ve ictihat géz 6niinde bulundurularak
ayrica incelenmelidir.
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TICARET SIRKETLERI BAKIMINDAN
TTK'DA DUZENLENEN ALACAK VE
TAZMINAT DAVALARI

I. SERMAYE KOYMA BORCUNDAN KAYNAKLANAN
ALACAK DAVALARI

Ortaklarin sermaye koyma borcunu yerine getirmemeleri halinde sirket, her ortagin ser-
maye koyma borcunu yerine getirmesini isteyebilir ve dava edebilir. Ayrica “sirket sermaye
koyma borcunu yerine getirmede gecikme sebebiyle ugradigi zararin tazminini de isteyebi-
lir" (TTK m. 128/7). Sahis sirketlerinde bu davay1 agma olanag ortaklara da saglanmistir.
Bunun yaninda TTK m. 129’da “zamaninda ifa edilmeyen sermayenin para olmasi hdlinde
tazminat hakkina halel gelmemek sartiyla, aksine sirket sozlesmesinde veya esas s6zlesmede
hiikiim yoksa sirketin tescili anindan itibaren temerrlit faizinin de istenebilecegi” acgikca hii-
klim altina alinmistir.

1. ORTAKLARIN KiSISEL ALACAKLILARININ
ALACAK TALEPLERINDEN DOGAN DAVALAR

TTK m. 133/1’de sahis sirketlerinde ortaklarin Kisisel alacaklilar1 acisindan “Bir sahis
sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkini sirketin bilangosu ge-
regince o ortaga diisen kdr payindan ve sirket fesholunmugsa tasfiye payindan alabilir. Heniiz
bilanco diizenlenmemigsse alacakli bilanconun diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kdr
ve tasfiye payi lizerine haciz koydurabilir” diizenlemesi yer almakta ve alacakl agisindan ala-
cak davasi agilmasint miimkiin kilmaktadir.

105



TICARET HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda ise sermaye sirketi ortaklarinin kisisel alacaklilar1 acisin-
dan bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore: “Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklari-
ni, o ortaga diisen kdr veya tasfiye payindan almak yaninda, bor¢lularina ait olan, senede bag-
lanmis veya baglanmamis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya cevrilmesini isteyebilirler.
Haciz, istek iizerine, pay defterine islenir.”

Hiikmiin ii¢iincii fikrasinda ise tiim ticaret sirketleri acisindan alacaklilarin alacaklarini,
ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz yaptirabilme
yetkisine sahip olduklari acik¢a hiitkme baglamistir.

I1l. TICARET SIRKETLERININ YAPISAL DEGiSIKLIKLERINDEN
DOGAN ALACAK VE TAZMINAT DAVALARI

A. Alacaklilara Teminat Gosterilmesi Yerine Odeme Yapilmasi Halinde
Glindeme Gelebilecek Alacak Davasi

Gerek birlesme (TTK m.157) gerek boliinme islemlerinde (TTK m. 175), anilan islemler
nedeniyle alacaklilarin herhangi bir zararinin dogmamasi icin, alacaklilar devralan sirketten
alacaklarinin teminat altina alinmasi isteminde bulunabilirler. Sirket ise diger alacaklilarin
zarara ugramayacaklariin anlasilmasi halinde teminat gostermek yerine borcu édeyebilir.
Sirketin borcu ddemede gecikmesi ya da 6dememesi halinde alacak davasi ve ifa etmeme
nedeniyle bir zarar dogmussa tazminat davasi acilir.

B. Tiir Degistirmede Sirket Payinin ve Haklarinin Korunmasindan
Dogan Alacak Davalari

Bir ticaret sirketi kanunda 6ngoriilen bir baska ticaret sirketine tiir degistirirken pay sa-
hiplerinin haklarinin korunmasi ilkesi esas alinmistir. Bu nedenle, TTK m. 183’te ortaklarin
sirket paylarinin ve haklarinin korunacagi, oydan yoksun paylar i¢in sahiplerine esit deger-
de paylarin veya oy hakkini haiz paylarin verilecegi hiikiim altina alinmistir. Benzer sekilde
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“imtiyazli paylarin karsiliginda ayni degerde paylarin verilecegi” veya “uygun bir tazminat
ddenecegi” diizenlenmis, intifa senetleri karsiliginda ayn1 degerde haklar verilecegi veya
tiir degistirme planinin diizenlendigi tarihte gercek degerin 6denecegi hitkme baglanmistir.
Bununla birlikte yeni sirket tiiriiniin yapisinin imtiyazli pay ya da intifa hakki olusturulma-

sina uygun olmadigi hallerde pay sahibine tazminat 6denmesi gerekir.s

C. Denklestirme Akgesine iliskin Dava

TTK m. 191’de birlesme béliinme ve tiir degistirme islemlerinde pay sahiplerinin ko-
runmasi acisindan TTK m. 140’ta diizenlenen denklestirme akcesinden farkli olarak, baska

68 TTKm. 183, madde gerekgesi
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bir denklestirme akgesi diizenlendigi goriilmektedir. Zira, TTK m. 191’'de dilizenlenen denk-
lestirme akcesi agisindan, denklestirme akgesinin sirket paylarinin gercek degerinin onda
birini asmama kurali bu hiikiim bakimindan uygulanmaz.

TTK m. 191 hiikkmiine gore “Birlesmede, béltinmede ve tiir degistirmede ortaklik paylari-
nin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamigs veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenme-
mis olmasti hdlinde, her ortak, birlesme, béltinme veya tiir degistirme kararinin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde, séz konusu islemlere katilan sirketlerden
birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme
akgesinin saptanmasini isteyebilir.”

D. Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme islemlerinden Dogan
Tazminat Davalari

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinde kusurlari ile zarar verenlere karsi aci-
labilecek tazminat davasi hitkme baglanmistir. Gergekten de TTK m. 193’e gore “Birlesme,
béliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler
sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri zararlardan sorumludurlar.”
Anilan hiikiimde sirkete, ortaklara ve alacaklilara yapisal degisiklik islemlerinden dogan za-
rarlari agisindan tazminat davasi agma hakki taninmaktadir.

IV. TTK’NIN SiRKETLER TOPLULUGUNA iLiSKiN
HUKUMLERINDE DUZENLENEN ALACAK VE
TAZMINAT DAVALARI

A. Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Kaynaklanan
Tazminat ve Alacak Davalari

TTKm. 202/1/a’da hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kul-
lanamayacagi dlizenlenmis, bununla birlikte kaybin o faaliyet y1li icerisinde denklestirilmesi
ya da kaybin nasil ve ne zaman denklestirileceginin belirtilmesi suretiyle en ge¢ s6z konusu
faaliyet yili sonuna kadar bagh sirkete denk degerde bir istem hakki saglanmasi halinde,
hakim sirketin bagli sirketi kayba ugratabilecegi hiikiim altina alinmistir.

TTK m. 202/1/b’de ise hdkim sirketge, kayba ugrayan sirkete o faaliyet yil1 icinde denk-
lestirme yapilmamasi ya da siiresi icinde denk bir istem hakki taninmamasi hilinde, bagh
sirketin her bir pay sahibine, hakim sirkete ya da onun kayba sebep olan yonetim kurulu
liyelerine tazminat davasi agma hakki taninmaktadir. Ote yandan “hdkim istem tizerine veya
resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrasi
hiikiimlerine gére, davaci pay sahiplerinin paylarinin hdkim sirket tarafindan satin alinmasi-
na veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢dztiime karar verebilir.”

S6z konusu hitkme gore alacaklilar da sirketin zararinin sirkete 6denmesi talebinde bu-
lunabilirler. Bu talepte bulunabilmek icin sirketin iflas etmis olmasina gerek yoktur (TTK m.
202/1/c).
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Bu maddede diizenlenen ikinci bir dava ise ikinci fikrada yer almaktadir. Hilkme gore
“hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket bakimindan acik¢a anlasilabilir
hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, béliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet cikaril-
masi ve 6nemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina ret oyu verip
tutanaga gegirten veya yénetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazil ola-
rak itiraz eden pay sahipleri; hdkim tesebbiisten, zararlarinin tazminini veya paylarinin varsa
en az borsa degeriyle, béyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yénteme gére belirlenecek bir degerle

satin alinmasint mahkemeden isteyebilirler.”

B. Tam Hakimiyet Halinde Sirket Alacaklilarinin Acabilecekleri
Tazminat Davasi

TTK m. 206’da sirket alacaklilar1 bakimindan tam hakimiyet halinde 6ngoriilen tazmi-
nat davasi diizenlenmektedir. Buna gore hakim sirket ve yoneticileri verdikleri talimatlarla
bagh sirketi kayba ugratmis, ancak s6z konusu kaybi o faaliyet yili icinde denklestirmemis
ya da denk bir istem hakki tanimamis ise, zarara ugrayan sirket alacaklilar1 hakim sirkete ve
kayiptan sorumlu yonetim kurulu iiyelerine tazminat davasi agabilirler.

V. KOLLEKTiF VE KOMANDIT SiRKETLERE iLISKIN
ALACAK VE TAZMINAT DAVALARI

A. Kollektif Sirket Ortaklarinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemeleri
Nedeniyle Acilacak Tazminat Davalari

TTK m. 216 hiikkmii sirket ortaklarinin tescil yiikiimliiliigiinii yerine getirmemeleri
hilinde dogacak zarar nedeniyle {igiincii Kisilerin acabilecegi tazminat davasini diizenle-
mektedir. Buna gore: “Tescil yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin sirket adina islere baslan-
missa, ortaklar giristikleri islerden dolayt tigiincii kisilere karsi miiteselsilen sorumludur.

Bir kollektif sirket sézlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiirtinii gosterir bir kaydi icermese bile,
ortak bir unvan altinda, tigtincti kisilerle islem yapilmasi veya onlara karst haksiz bir fiil islen-

mesi hdlinde de ayni hiikiim gecerlidir.”

B. Kollektif Sirket Ortaginin Faiz Verme Borcundan Kaynaklanan
Alacak Davasi

TTK m.224’te “Ortak, yetkisiz olarak sirketten cektigi ve sirket hesabina bir yerden tahsil
ettigi parayi, derhal; sirketten aldigi édiincii, aldigi tarihten itibaren faiziyle sirkete vermek
zorundadir” hiikkmiyle kollektif sirket ortaginin anilan maddede 6ngoériilen ylikiimliiliikleri
yerine getirmemesi halinde ortaga karsi alacak davasi acilabilecektir.
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C. Kollektif Sirket Ortaginin Kar Payi, Odiinc, Sermaye Faizi ve
Ucret Alacagina iliskin Alacak ve Tazminat Davalari

Kollektif sirket ortagi faaliyet donemi sonunda kendisine diisen kar payini isteme, sirkete
6diin¢ vermisse ve eger kararlastirllmissa koydugu sermayenin faizlerini, sirket sdzlesme-
sinde yer almak kaydiyla hak ettigi iicreti istemek hakkina sahiptir (TTK m. 228). Ortagin
anilan hiikiimde diizenlenen haklarina iliskin yiikiimliiliiklerin sirket tarafindan yerine ge-
tirilmemesi halinde, ortagin alacak davasi, ge¢ 6demeler nedeniyle ise bir zarar1 dogmussa
tazminat davasi agabilecegini belirtmekte fayda vardir.

D. Rekabet Yasagina Aykiri Hareketten Dogan Tazminat Davasi

TTK m. 230’da kollektif sirket ortaginin rekabet yasagina iliskin temel kural diizenlen-
mistir. Buna gore “Bir ortak, ortagi oldugu sirketin yaptigi ticari isler tiiriinden bir igi, diger
ortaklarin izni olmaksizin kendi veya baskast hesabina yapamayacagi gibi ayni tiir ticari isler-
le ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirlandirilmamis ortak olarak giremez.” Bununla birlikte
anilan hiikiim emredici degildir. Ger¢ekten de anilan hiikmiin ikinci fikrasinda bu diizenle-
menin istisnasi yer almaktadir. TTK m. 230/2’e gore: “Yeni kurulan bir sirkete giren ortagin,
daha dnce kurulmusg diger bir sirketin de sorumlulugu sinirlandirilmamig ortaklarindan oldu-
gunu diger ortaklar bildikleri halde énceki sirketten ilisiginin kesilmesini aralarinda agik¢a
kararlastirmamigslarsa, bu durumu kabul ettikleri varsayilir,”

Rekabet yasagina aykir1 davranan ortaga iliskin yaptirim TTK m. 231’de diizenlenmekte-
dir. Anilan hiikiimde diizenlenen yaptirimlardan biri zararin tazmini olarak diizenlenmistir.
“Bir ortak 230’uncu maddeye aykir1 hareket ederse, sirket, bu ortaktan tazminat istemekte
veya tazminat yerine bu ortagin kendi adina yaptigi isleri sirket adina yapilmis saymakta,
tictincii kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasini
istemekte serbesttir. Bu seceneklerden birine diger ortaklar cogunlukla karar verir. Bu hak, bir
islemin yapildiginin veya ortagin diger bir sirkete girdiginin égrenildigi tarihten baslayarak
lic ay ve herhdlde islemin yapildigi tarihten itibaren bir yil sonra zamanasimina ugrar.”

E. Kollektif ve Komandit Sirketlerde Temsil Yetkisinin Kullanilmasi
Sonucu Giindeme Gelebilecek Alacak Davalari ile Ortagin Haksiz Fiili
Dolayisiyla Acilabilecek Tazminat Davalari

TTK m. 234 hiikmiinde “sirketi temsil yetkisini haiz olan kimseler tarafindan, agik veya
zimni olarak sirket adina yapilmis olan islemlerden dolayi, sirket alacakli ve bor¢lu olur.”
Dolayisiyla sirketin temsilcisinin islemlerinden dogan borg¢lar1 bakimindan alacak davasinin
acilmasi ve sirketin borcunu vadede 6dememesi halinde bir zarar dogmasi halinde ac¢ilacak
davada tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

Bunun yaninda hiitkmiin ikinci fikrasinda “bir ortagin sirkete ait gorevlerini yerine geti-
rirken isledigi haksiz fiillerden sirket de dogrudan dogruya sorumludur.” Dolayisiyla islenen
haksiz fiil nedeniyle sirkete karsi tazminat davasi acilmas1 miimkiindir.

TTK m. 317'nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.
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F. Kollektif ve Komandit Sirket Ortaklarinin Sorumluluklari Nedeniyle
Acilabilecek Alacak Davalari

TTK m. 236 hiikmii sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu hiikme gore:
“Ortaklar, sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay1 miiteselsilen ve biitiin malvarligi ile sorum-
ludur. Sirkete yeni giren kisi, girme tarihinden evvel dogmus olsa bile, sirketin bor¢larindan
ve taahhiitlerinden diger ortaklarla birlikte miiteselsilen ve biitiin malvarligi ile sorumludur.”
Iste s6z konusu sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi halinde kollektif sirketin borglarin-
dan dolay1 sirket ortaklarina alacak davasi agilabilir.

TTK m. 317’nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.

G. Kollektif ve Komandit Sirkette Ayrilma Payindan Dogan Alacak Davasi

TTK m. 260’a gore “Sirketten ¢itkan veya cikarilan ortagin payi, sirket sézlesmesinde
aksine hiikiim yoksa, cikmanin istendigi veya ortagin ¢ikarildigi, uyusmazlik hdlinde karar
tarihine en yakin tarihteki sirket varligi esas alinarak hesaplanir.” Cikan ya da c¢ikarilan or-
tagin ayrilma payinin 6denme zamani TTK m. 262’de hiikme baglanmis “cikan veya ¢ika-
rilan ortagin 260’inct maddede yazili kurallara gére hesaplanacak payi, sirket s6zlesmesin-
de gésterilen tarihte ve sirket sézlesmesinde hiikiim yoksa ayrilmadan sonra ¢tkarilacak ilk
bilango tarihinde ddenir” ile ayrilma payinda sirketin ylikimliiliigii dizenlenmistir. Buna
gore ¢ikan ya da cikarilan ortagin ayrilma payinin 6denmemesi halinde ortak tarafindan
alacak davasi agilabilir.

TTK m. 328'nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.

H. Kollektif ve Komandit Sirketlerde Tamamlanmamuis islerden Dogan
Alacak Davasi

TTK m. 263’te “cikarilan veya ¢ikan ortak, ayrilmadan énce baslamis olan islerin dogrudan
dogruya sonuglari olan hak ve borglara katilir” hiikkmii ile s6z konusu ortaklarin ayrilmadan
o6nce dogan haklar1 bakimindan alacak davasi agmasi1 miimkiin olacaktir. Bunun yani sira
ortaga da yine katilacagi bor¢lar bakimindan alacak davasi agilmasi miimkiindiir.

TTK m. 328’nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.

I. Kollektif ve Komandit Sirket Tasfiye Memurlarinin Haksiz Fiilleri
Nedeniyle Acilacak Tazminat Davalari

TTK m. 280’de tasfiye memurlarinin temsil yetkisi diizenlenmektedir. Bu yetkinin kulla-
nimi sirasinda tasfiye memurunun isledigi haksiz fiiller nedeniyle dogacak zarardan sirketin
de sorumlu olacagi hiikkme baglanmis, boylece sirkete karsi tazminat davasi agilmasi1 miim-
kiin hale gelmistir.

TTK m. 328'nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.
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J. Kollektif ve Komandit Sirket Tasfiye Memurlarinin Ucretlerine iliskin
Alacak Davasi

Tasfiye memurlarina 6denecek tlicret TTK m. 284’te ortak olan ve ortak olmayan tasfiye
memuru agisindan ayri ayri diizenlenmistir. Buna gore: “Ortaklar arasindan secilen tasfiye
memurlari, sézlesmede veya sonradan verilmis bir kararda belirtilmedigi takdirde ticret ala-
mazlar. Ortak olmayanlardan atanan tasfiye memurlari, licret kararlastirilmasa bile, hdlin
geregine gére takdir edilecek uygun bir licret isteyebilirler, anlasmazlik durumunda taraflar
yargi yoluna bagvurabilir.” Dolayisiyla tasfiye memurunun iicret nedeniyle bu hitkme daya-
narak alacak davasi acmasi miimkiindiir.

TTK m. 328'nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiim komandit sirkete de uygulanacaktir.

K. Kollektif ve Komandit Sirket Tasfiye Memurlarina Karsi Acilacak
Tazminat Davasi

TTK m. 285/1 hiikkmiine gore “Kanuna, sirket sézlesmesine veya is gérme sartlarini géste-
ren diger hiikiimlere aykirt hareket ederek, tictincii kisileri veya ortaklari zarara ugratan tas-
fiye memurlari, kusursuz olduklarini ispat etmedikce, miiteselsil olarak sorumlu tutulurlar.”
Bunun yaninda “tasfiye memurlari, atadiklari ve hizmete aldiklari kimselerin kanuna, sirket
sozlesmesine veya diger is gorme sartlarini gosteren hiikiimlere aykirt hareketlerinden dolay1
da Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nct maddesi hiikmiince gerek lictincii kisilere gerek ortak-
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lara karst miiteselsil olarak sorumludurlar.” “Bu davalar, davacinin, zararti ve faili 6grendigi
tarihten itibaren iki yilda ve herhdlde zarari doguran fiilden itibaren bes yilda zamanasimina
ugrar. Ancak, zarari doguran fiil bir sug olusturdugu ve Tiirk Ceza Kanunu’na gore stiresi daha
uzun bir dava zamanasimina bagli oldugu takdirde tazminat davasina da o zamanasimi uygu-
lanir.”” Anilan hiikme aykiri davranan tasfiye memurlari i¢in tazminat davasi agilir.

Bunun yaninda “tasfiye memurlari tasfiyenin gereklerinden olmayan yeni bir islem yapamaz-
lar. Aksi takdirde, bu tiir islemlerden dolayi ortaklara karst miiteselsilen sorumlu olurlar” (TTK
m. 285). S6z konusu hiikiimde tasfiye memurlarinin ortaklara karsi sorumlulugu diizenlenmis
ve ortaklara tasfiye memurlarina karsi tazminat davasi agabilme imkani taninmaistir.

TTKm. 328’ nin yapti1 atif nedeniyle anilan hiikiimler komandit sirkete de uygulanacaktir.

L. Kollektif ve Komandit Sirket Ortaklarinin Ek Odemelerine iliskin
Alacak Davasi

TTK m. 298 hiikmiinde kollektif sirket ortaklarinin ek 6deme yiikiimliiliikleri hiitkiim
altina alinmistir. Buna gore: “Bir kollektif sirketin varligi, bor¢clarinin tamamina yetmedigi
takdirde, kalan sirket borglarinin 6denmesini saglamak i¢in tasfiye memurlari ortaklara bag-
vururlar.” Ortaklar s6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde onlara karsi
alacak davasi acilir.

TTKm. 328’ nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiimler komandit sirkete de uygulanacaktir.
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M. Kollektif ve Komandit Sirkette Tasfiyeden Arta Kalanin

Dagitilmasina iligkin Alacak Davalari

TTK m. 300’e gore kollektif “sirketin net mal varligi, sirket sézlesmesine veya sonradan
verilecek karara gére, tasfiye memurlari tarafindan dagitilir. Sézlesmede aksine hiikiim veya
ortaklarin karari bulunmadigi takdirde dagitma para olarak yapilir.” S6z konusu hiikiimde
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde sirket ortaklarina sirket mal varliginin dagitil-
mamasl halinde sirket ortaklari tarafindan alacak davasi agilmasi s6z konusu olabilecektir.

TTKm. 328’ nin yaptig1 atif nedeniyle anilan hiikiimler komandit sirkete de uygulanacaktir.

N. Komandit Sirketin Ticaret Unvaninda Adi Yer Alan Komandit Ortaga
Karsi Acilabilecek Alacak ve Tazminat Davalari

Kural olarak komandit sirketin ticaret unvaninda komandite ortaklardan en az birinin
isim ve soy ismi ile komandit sirket ibareleri yer alir (TTK m. 42/2). Bununla birlikte ticaret
unvaninda komanditer ortagin adi yer almissa, s6z konusu ortak li¢lincii kisilere karsi ko-
mandite ortak olarak sorumlu olur (TTK m. 320). Dolayisiyla li¢linci kisilerin bu ortaklara
kars1 alacak ve tazminat davasi agmasi s6z konusu olabilecektir.

0. Komandit Sirket Adina islemde Komanditer Ortaga Acilacak
Alacak ve Tazminat Davalari

TTK m. 321/1’de “Ticari miimessil, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak hareket et-
tigini acikca bildirmeksizin, sirket adina islemlerde bulunan komanditer ortak, bu islemler ne-
deniyle iyiniyetli ticiincii kisilere karst komandite ortak gibi sorumlu olur” hiitkmiiyle komandi-
ter ortagin iigiincii kisilere karsi sorumlulugu diizenlenirken, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
“Sirket, ticaret siciline tescil edilmeden énce islemler yapilmissa, komanditer, bu tiir sirket borg-
lart igin, tigiincii kisilere karsi, sorumlulugunun sinirlt oldugunun onlar tarafindan bilindigini
ispat etmedigi takdirde, komandite ortak gibi sorumlu tutulur” hiikkmiine yer verilmektedir. Bu
sorumluluklara aykir1 davranilmasi halinde tazminat davalarinin agilmasi s6z konusu olur.

Bunun yaninda TTK m. 321/3 “Alacakli, komanditerin koydugu sermayeye bigilen degerin,
bu sermayenin konuldugu andaki degerinin altinda oldugunu ispat edebilir. Aradaki fark tutarin-
ca komanditer sorumludur” hiikmiiyle eksik kalan fark i¢in alacak davasi giindeme gelecektir.

Hiikmiin son fikrasinda ise “komanditer ortak, koymay! taahhiit ettigi sermaye tutarin-
ca, kendisinin gsirkete girmesinden dnce dogan borglardan da sorumlu” oldugu diizenlen-
mistir. Komanditer ortaga karsi, anilan sorumlulugu nedeniyle tazminat davasi agilmasi
miimkiindiir.

P. Komandit Sirkette Sermaye Koyma Borcunun Yerine
Getirilmemesinden Kaynaklanan Tazminat Davalari

TTK m. 322/1’e gore: “Komanditer, koymay! taahhiit ettigi sermaye borcunun heniiz 6de-
medigi tutarina kadar sirket alacaklilarina karsi sorumludur. Bu suretle kendisine basvurulan
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komanditer ortak, sirket alacaklisina 6demede bulundugu tutarda sermaye borcundan kurtu-
lur. Sirket alacaklilari, sirket sona ermis olmadikga veya sirket aleyhine yapilan icra takibi se-
meresiz kalmadikca, komanditere basvuramazlar.” Dolayisiyla bir komanditer ortak sermaye
koyma borcunu yerine getirmedigi takdirde, bu borcunu 6demedigi miktarda alacaklilara
karsi sorumlu olacak ve kendisine alacak davasi acilabilecektir. Buna ek olarak komandit
sirket ortaginin birinci derecede sorumlu oldugu durumlarda yine alacaklilarin, alacak da-
vas1 acmalari s6z konusudur.

R. Komandit Sirketin iflasi Halinde Komanditer Ortaga Karsi Alacak Davasi

TTK m. 325 “Sirketin varligi sirket alacaklilarina yetmeyecek olursa, bu alacaklilar geri
kalan alacaklarindan dolay! komanditerlerin kisisel mallarina basvurabilirler” hitkmiiyle ko-
manditer ortaga acilabilecek alacak davasini hiikiim altina almaktadir.

IV. ANONIM SIiRKETE iLISKIN ALACAK VE
TAZMINAT DAVALARI

A. Anonim Sirketin Kurulus ile ilgili Hiikiimlerinde Yer Alan Alacak ve
Tazminat Davalari

1. Pay Sahibi Sayisinin Bire Diismesi Halinde Bildirim Yiikiimliiliigiinii Yerine
Getirmeyen Pay Sahibine ve Yonetim Kuruluna A¢ilacak Sorumluluk Davasi

TTK m.338/1’de anonim sirketin bir ya da daha fazla kurucu ile kurulabilecegi diizenlen-
dikten sonra, ayni hitkmiin ikinci fikrasinda “Pay sahibi sayisi bire diiserse, durum, bu sonucu
doguran islem tarihinden itibaren yedi giin icinde yénetim kuruluna yazili olarak bildirilir.
Yonetim kurulu bildirimi aldigi tarihten itibaren yedi giin icinde, sirketin tek pay sahipli bir
anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Ayrica, hem gsirketin tek pay sahipli olarak ku-
rulmast hem de paylarin tek kiside toplanmast hdlinde tek pay sahibinin adli, yerlesim yeri ve
vatandasligi da tescil ve ilan edilir. Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay
sahibi ve tescil ve ilani yaptirmayan yénetim kurulu sorumludur” ile pay sahipleri ve yonetim
kuruluna kars1 tazminat davasi acilmasi miimkiin hale gelmistir.

2. Kurucu intifa Senetleri Nedeniyle A¢ilacak Alacak Davalari

TTK m. 348/1'de “Sirketi kurduklar: sirada harcadiklari emege karsilik olarak kurucula-
ra, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogura-
bilecek bir menfaat taninamaz. Bu hiikme aykir1 esas sézlesme hiikiimleri gecersizdir. Ancak,
dagitilabilir kdrdan 519’uncu maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri
icin ytizde bes kdr pay1 ayrildiktan sonra kalanin en ¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda
kuruculara 6denir” hitkmiuyle kuruculara verilecek intifa senetleri diizenlenmistir. S6z konu-
su hiikmiin ti¢linct fikrasinda ise “Dagitilabilecek kdr mevcut ise sirket karin dagitilmama-
sin1 kararlastirmis olsa bile kurucu intifa sahipleri esas sézlesmede ongériilen kar paylarini
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alirlar” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikme aykirilik halinde intifa senedi sahiplerinin
acabilecegi davalardan biri de alacak davasidir.

3. TiizelKisiligin Kazanilmasindan Onceki islemler Nedeniyle Acilabilecek Alacak
ve Tazminat Davalari

TTK m. 355/2-3’e gore: “Tescilden énce sirket adina islem yapanlar ve taahhlitlere giri-
senler, bu islem ve taahhiitlerden sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, islem ve taah-
hiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildigi acikea bildirilmis ve sirketin ticaret siciline
tescilinden sonra li¢ aylik stire icinde bu taahhditler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz
sirket sorumlu olur.

Sirketce kabul olunmadigr takdirde kurulus giderleri kurucular tarafindan karsilanir.
Bunlarin pay sahiplerine riicu haklari yoktur.” Anilan hiikiim cercevesinde sirket adina tes-
cilden 6nce islem yapanlara ve sirkete karsi alacak ve tazminat davalar1 giindeme gelecektir.

B. TTK ‘da Anonim Sirketin Yénetim Kurulu ile ilgili Hiikiimlerinde
Yer Alan Alacak ve Tazminat Davalari

1. Kamu TiizelKisilerinin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Bulunan Temsilcileri
ile flgili Tazminat Davalar

TTK m. 334/1’e gore: “Devlet, il dzel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizelkisilerin-
den birine, esas sozlesmede éngdriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da isletme konusu
kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yénetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki veri-
lebilir” Kamu tiizelkisilerinin sorumluluguna iliskin hiikiim ise TTK m. 334/3’te yer almak-
tadir. Buna gore: “Kamu tiizelkisilerinin yénetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafin-
dan segilen tiyelerin hak ve gérevlerini haizdir. Kamu tiizelkigsileri, sirket yénetim kurulundaki
temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolay: sirkete ve onun
alacakhilariyla pay sahiplerine karst sorumludur. Tiizelkiginin riicu hakki sakhidir.”

2. Gérevden Alinan Yonetim Kurulu Uyesinin Agabilecegi Tazminat Davasi

Yonetim kurulu iiyeleri GK tarafindan her zaman gorevden alinabilir. Ancak yonetim ku-
rulu liyelerinin gérevden alinabilmesi icin TTK m. 364’e gore hakl bir sebebin bulunmasi
gereklidir. Ayni hiikmiin son fikrasinda GK’'nin bu kararina karsi gorevden alinan yonetim
kurulu liyesinin tazminat hakki sakli tutulmustur.

3. Anonim Sirketi Temsile Yetkili Kisilerin Islemleri ve Haksiz Fiilleri Nedeniyle
Acilacak Alacak ve Tazminat Davalari

TTK m. 371/4’te “temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sézlesmeye veya ge-
nel kurul kararina aykiri olmasi, iyi niyet sahibi tictincii kisilerin o islemden dolayi sirkete bas-
vurmalarina engel” olmadig1 diizenlenmis, temsilcilerin haksiz fiil sorumlulugu ise besinci
fikrada hiikme baglanmistir. Buna gore: “Temsile veya yédnetime yetkili olanlarin, gérevlerini
yaptiklari sirada isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riicu hakki saklidir”
Anilan hiikiim kapsaminda sirkete alacak ve tazminat davasi agilabilecektir.
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4. Yonetim Kurulu Uyesinin Miizakere Katilma Yasagim ihlal Etmesi Nedeniyle
Acilabilecek Tazminat Davasi

Anonim sirket yonetim kurulu tiyesi “kendisinin sirket dist kisisel menfaatiyle veya alt ve
list soyundan birinin ya da esinin yahut liciincti derece dahil lictincii dereceye kadar kan ve
kayin histmlarindan birinin, kisisel ve sirket dist menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistigi ko-
nulara iliskin miizakerelere katilamaz” (TTK m. 395/1). Bu hiikme aykir1 hareket eden yo6-
netim kurulu tiyesi ile ilgili olarak yaptirim TTK m. 395/2’de diizenlenmektedir. Buna gore:
“Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden ydnetim kurulu tiyesi ve menfaat catismasi nesnel olarak
varken ve biliniyorken ilgili tiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen tiyeler ve s6z konusu
liyenin toplantiya katilmasi yéniinde karar alan yonetim kurulu iiyeleri bu sebeple sirketin

ugradigi zarari tazminle ytiktimliidiirler.”

5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklarina iliskin Alacak ve Tazminat Davalar:

TTK m. 394 hiikkiimde “Yénetim kurulu iiyelerine, tutari esas sézlesmeyle veya genel kurul
karartyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay”
Odenebilecegi diizenlenmistir. Sirketin esas sozlesmede belirtilen ya da genel kurul kara-
riyla yonetim kurulu iiyelerine 6denmesi kararlastirilan bu hususlar1 6dememesi halinde,
yonetim kurulu iiyeleri alacak davasi acabileceklerdir.

6. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirketle islem Yapma ve Sirkete Bor¢clanma Yasaginin
ihlal Edilmesi Halinde Acilabilecek Alacak ve Tazminat Davasi

TTK m. 395’e gore “yénetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle kendisi
veya bagskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan islemin batil ol-
dugunu ileri siirebilir. Diger taraf béyle bir iddiada bulunamaz.” Dolayisiyla sirketle islem
yapan yonetim kurulu tyesi sirketi zarara ugratmissa, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli
olur. Hikkmiin ikinci fikrasina gére ise “pay sahibi olmayan ydnetim kurulu tiyeleri ile yonetim
kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan 393"lincii maddede sayilan yakinlari sirkete nakit borg-
lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk ytiklenemez,
bunlarin borglarini devralamaz. Aksi halde, sirkete borglanilan tutar icin sirket alacaklilar
bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglart icin dogrudan takip edebilir.”
Yonetim kurulu liyelerinin pay sahibi olmayan ve hiikiimde belirtilen yakinlari acisindan da
alacak davasinin ag¢ilmasi s6z konusu olacaktir.

7. Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagim ihlal Etmesi Halinde Agilacak
Tazminat Davasi

TTK m. 396’da yonetim kurulu {liyelerinin rekabet yasagi diizenlenmis ve bu yasagin
ihlali cesitli yaptirimlara baglanmistir. Bu yaptirimlar arasinda zararin tazmini de yer al-
maktadir. Gercekten de “Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin,
sirketin isletme konusuna giren ticari ig tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina
yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak
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sifatiyla da giremez. Bu hiikme aykirt harekette bulunan yénetim kurulu iiyelerinden sirket
tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve
liciincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu
dava etmekte serbesttir.”

8. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugundan Dogan Tazminat Davalari

TTK m. 553 hiikmii yalniz yonetim kurulu tiyelerinin degil ayni zamanda kurucular, yone-
ticiler ve tasfiye memurlarinin da sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna goére “Kurucular,
yénetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar.”

9. Kazang Payina iligkin Alacak Davalari

TTK m. 512’de esasen haksiz yere ve kotii niyetle kar pay1 ve hazirlik donemi faizi alan
pay sahiplerinin aldiklarini geri verme yiikiimliiliigii diizenlemis, ancak hiikkmiin devaminda
yonetim kurulu lyelerinin kazang paylar1 hakkinda da bu hitkmiin uygulanacagi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla hiikiimde ongoriilen sartin gerceklesmesi halinde gerek pay sahipleri gerek
yonetim kurulu tliyelerinin aleyhine alacak davasi agilmasi s6z konusu olacaktir.

Iflas halinde ise TTK m. 513 hiikkmiine gore: “Sirketin iflas: hdlinde, yonetim kurulu iiyeleri
sirket alacaklilarina karsi, iflasin agcilmasindan énceki son li¢ yil icinde kazang payi veya bags-
ka bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklari ve fakat uygun iicreti agsan ve bilango
uygun bir iicret miktarina gére tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi 6denmemesi gereken
paralari geri vermekle yiikiimliidiirler.”

C. Anonim Sirketin Genel Kuruluna iligskin Hiikiimlerde Yer Alan
Alacak ve Tazminat Davalari

1. Pay Sahibinin Temsilinden Dogan Tazminat Davasi

TTK m. 427 /1’e gore “Katilma haklarini temsilci olarak kullanan kisi, temsil edilenin tali-
matina uyar. Talimata aykirilik, oyu gecersiz kilmaz. Temsil edilenin temsilciye karst haklari
saklidir.” GK’ya temsilci yoluyla katilan pay sahibi, temsilcisinin talimatlarina aykir1 davran-
masi halinde dogan zararindan dolay1 tazminat davasi agabilecektir.

2. Kotii Niyetle iptal veya Butlan Davasi Acanlara Karsi Acilacak Tazminat Davasi

GK kararlar1 aleyhine kotii niyetle iptal ya da butlan davasi agilmasina iliskin sorumluluk
hali TTK m. 451’de diizenlenmistir. Buna gore, kotii niyetle anilan davalarin agilmasi halinde
davacilar, sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumludurlar. Béyle bir durumda da-
vacilara tazminat davasi acilir.
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D. TTK'nin Anonim Sirketin Denetgisi ile ilgili Hiikiimlerinde Yer Alan
Alacak ve Tazminat Davalari

1. Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmesinden Dogan Alacak ve
Tazminat Davalari

Denetginin sir saklama yiikimliiligtnt diizenleyen hiitkim TTK m. 404’te yer almakta-
dir. Hilkmiin birinci fikrasinda “denetci ve ézel denetci, bunlarin yardimcilari ile denetleme
yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi diirtist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir
saklamakla yiikiimliidiir. Faaliyetleri sirasinda dgrendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve islet-
me sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sir-
kete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere karst sorumludurlar. Zarar veren Kkisi birden
fazla ise sorumluluk miiteselsildir.” Hiikmiin ikinci fikrasinda ise “Birinci fikrada 6ngériilen
ylikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunan kigiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her
bir denetim i¢in yiiz bin Tiirk lirasina, pay senetleri borsada islem géren anonim gsirketlerde ise
ligytizbin Tiirk lirasina kadar tazminata hiikmedilebilir. [hmalleriyle zarara sebebiyet veren
kisilere iliskin bu sinirlama denetime birden ¢ok kisinin katilmis veya birden ¢ok sorumluluk
dogurucu eylemin gergeklestirilmis olmasi hdlinde uygulandigi gibi, katilanlardan bazilarinin
kasitl hareket etmis olmalari durumunda da gegerlidir.” Ayrica “denet¢inin bagimsiz denetim
yapmak tizere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmasi halinde sir saklama yiikiimii bu kuru-

mun yénetim kurulunu ve iiyelerini ve calisanlarini da kapsar” (TTK m. 404/3).

2. Denetc¢inin Sorumlulugundan Dogan Tazminat Davalari

Denetcinin genel sorumlulugunun diizenlendigi 554. madde hiikmiine gore “Sirketin ve
sirketler toplulugunun yilsonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini de-
netleyen denetci ve ézel denetgiler; kanuni gérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket
ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karst verdikleri
zarar dolayistyla sorumludur.” Denet¢i bu sorumluluga aykir1 davranisinda meydana gelen

zararl tazmin etme ylikiimliligi dogacaktir.

E. TTK'da Anonim Sirket Payina iliskin Hiikiimlerde Yer Alan Alacak ve
Tazminat Davalari

1. intifa Hakki Taninan Bir Payda, Bu Hakkin Kullanilmasindan Dogan Tazminat
Davasi

TTK m. 432/2’de intifa hakki sahibinin pay sahibine karsi sorumlulugu diizenlenmistir.
Buna gore: “Bir payin lizerinde intifa hakki bulunmasit hdlinde, aksi kararlastirllmamigssa, oy
hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Ancak, intifa hakki sahibi, pay sahibinin menfa-
atlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz éniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla
pay sahibine karsi sorumludur.” Intifa hakki sahibinin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi

halinde kendisine karsi1 tazminat davasi agilabilecektir.
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2. Gegersiz Olarak Cikarilan Paylardan Dogan Haklara iliskin Alacak ve Tazminat
Davalar

Anonim sirket payimin asgari itibari degeri en az bir kurus olmalidir. Bu degerin yiiksel-
tilmesi mimkiindiir (TTK m. 476/1). TTK m. 476/2’de bu kurala aykiri olarak ¢ikarilan pay-
larin gecersiz oldugu diizenlenmis, hitkmiin devaminda “pay icin yapilan édemeden dogan
haklar saklidir. S0z konusu paylari ihrag edenler, zarar verdikleri kisilere karst miiteselsilen
sorumludur” denilerek pay sahiplerine anilan durumlarda alacak ve tazminat davalar1 agma
olanagi taninmistir.

3. Pay Bedelinin 0Odenmemesinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Davalari

TTK m. 482 /1’e gore “sermaye koyma borcunu stiresi icinde yerine getirmeyen pay sahibi,
ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi édemekle yiikiimliidiir.” Ayni hitkmiin ti¢linci fikra-
sinda “esas sézlesmeyle, pay sahipleri, temerriit hdlinde, sézlesme cezasi édemekle zorunlu
tutulabilirler” diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla sirketin gerek pay bedeli gerek te-
merriit faizi gerekse esas sozlesme ile diizenlenmisse sozlesme cezasi bakimindan alacak
davasi bunun yaninda zarar meydana gelmisse tazminat davasi (TTK m. 482/3) agma hakki
bulunmaktadir.

4. Iskata iliskin Hiikiimden Dogan Alacak Davasi

Anonim sirkette 1skat usuliiniin diizenlendigi TTK m. 483’te yeni pay sahibinin 6de-
melerinden agik kalan miktar oraninda miitemerrit pay sahibi sirkete karsi sorumludur.
Dolayisiyla boyle bir durumda sirketin alacak hakk: glindeme gelecektir.

5. Hamiline Yazili1 Pay Senetlerinden Dogan Tazminat Davalari

Anonim sirketin hamiline yazili pay senedi ¢ikarabilmesi i¢in bu paylarin bedellerinin ta-
mamen 6denmis olmasi gerekir. TTK m. 484 /2’ye gore “bedelleri tamamen 6denmemis olan
paylar icin hamiline yazili pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu hiikme aykirt olarak ¢ikarilanlar ge-
cersizdir. Iyi niyet sahiplerinin tazminat haklart sakhdir.” Dolayisiyla TTK m. 484 /2’ye aykir
sekilde ¢ikarilan hamiline yazili senetlerden dolayi iyi niyet sahipleri tazminat davasi ac¢abilir.

6. Tescilden Once Pay Senedi Cikarilmasindan Dogan Tazminat Davasi

TTK m. 486/1’e gore “Sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden énce ¢ikarilan paylar
gecersizdir; ancak, istirak taahhiidiinden dogan yiikiimliiltikler gecerliliklerini stirdtirtr.”
Hiikmiin dérdiinci fikrasinda ise tescil 6ncesinde pay cikarilmasi halinde bu pay1 cikaran
kimsenin dogacak zarardan sorumlu olacagi diizenlenmistir.

F. Diger Sorumluluk Hallerinden Dogan Alacak ve Tazminat Davalari

1. Tasfiye Memurunun isledigi Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davasi
TTK m. TTK m. 539°da “Tasfiye memurunun gérevini yerine getirdigi sirada isledi-
gi haksiz fiilden sirket de sorumludur” hiikmiiyle haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan zarar
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nedeniyle acilacak tazminat davasinda sirketin tasfiye memuruyla olan miiteselsil sorumlu-
lugu diizenlenmistir.

2. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasindan Kaynaklanan Tazminat
Davalan

TTK m. 549’da sirketin belirli islemleri sirasindan giindeme gelebilecek sorumluluk hal-
leri diizenlenmistir. Buna gore: “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi
ile birlesme, béliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet cikarma gibi islemlerle ilgili belgele-
rin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlsg, hileli, sahte, gercege ay-
kirt olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin varligi hdlinde
bunlara katilanlar sorumludur.” Sorumlulara karsi sartlar1 gergceklesmisse tazminat davasi
acilabilir.

3. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesinden
Dogan Alacak ve Tazminat Davalari

TTK m. 550°de baska bir sorumluluk hali diizenlenmektedir. “Sermaye tamamiyla taah-
hiit olunmamigs veya karsiligi kanun veya esas sézlesme hiikiimleri geregince ddenmemisken,
taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gdsterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket yetkilileri,
bu paylari tistlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarari faiziyle birlikte miitesel-
silen éderler.”

Ayrica hiikmiin ikinci fikrasinda da “sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterlili-
ginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, séz konusu borcun 6denmemesinden dogan
zarardan sorumludurlar” hitkmiilyle sermaye taahhiidiinii yerine getiremeyecegini bildikleri
kisilere onay verenlere karsi tazminat davasi agilmasi s6z konusudur.

4. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapilmasi Nedeniyle Acilacak Tazminat Davalari

TTK m. 551 uyarinca “ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin degerleme-
sinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigcenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkl
gosterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.”
Hiikiimde anilan ve sorumlulugu bulunanlara karsi tazminat davasi agilmasi glindeme gelir.

5. Sirketin Zararini Tazmin i¢in Agilacak Tazminat Davasi

Sirketin ugradigi zararlar nedeniyle agilacak tazminat davasi ise TTK m. 555’te diizenlen-
mektedir. Buna gore “sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebi-
lir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.”

Iflas halinde ise TTK m. 556’ya gére “zarara ugrayan sirketin iflast hdlinde, tazminatin
sirkete 6denmesini isteme hakkini sirket alacaklilart da haizdir. Ancak, pay sahiplerinin ve
sirket alacaklilarinin istemleri once iflas idaresince ileri stirtiltir.” Hikmiin ikinci fikrasinda
ise “Iflas idaresi birinci fikrada éngdériilen davayr acmadigi takdirde, her pay sahibi veya sirket
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alacakhist mezkir davay! ikame edebilir. Elde edilen hasila, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore, 6nce dava agan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye
paylart oraninda davaci pay sahiplerine édenir; artan iflas masasina verilir” hiikmiiyle iflas
halinde s6z konusu davay1 agma yetkisi alacaklilara da taninmistir.

VII. LIMITED SIRKETE iLiSKiN ALACAK VE
TAZMiNAT DAVALARI

A. Genel Olarak

Oncelikle limited sirketlerin borglarindan dolayi, tiim malvarhigiyla sorumlu oldugu ve
bu nedenle acilacak alacak davalarinin sirkete karsi olacagi belirtilmelidir (TTK m. 602).
Bunun yaninda limited sirketlere iliskin hiikiimler incelendiginde, bu béliimde yer alan pek
cok maddede AS hiikiimlerine atif yapildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda yukarida be-
lirttigimiz alacak ve tazminat davalari ile ilgili hiikkiimler de yer almaktadir. Burada tekrar-
dan kaginmak adina TTK m. 644’te AS’ye atif yapilan hilkme deginmekle yetiniyoruz. S6z
konusu hiikiimde “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549’uncu; sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550’inci; deger bicilme-
sinde yolsuzluga dair 551’inci; kurucularin, yénetim kurulu iiyelerinin, yéneticilerin ve tasfiye
memurlariin sorumlulugunu diizenleyen 553’iincii; denetgilerin sorumluluguna iliskin 554
ila 561’inci maddeler”in limited sirkette de uygulanacagi ve bu hiikiimlere iliskin alacak ve
tazminat davalarinin s6z konusu sirketler bakimindan da gegerli olacag: diizenlenmistir.

B. Limited Sirketin Kurulus ve Ortagin Ayrilmasina iligkin
Hiikiimlerinden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat Davalari

1. Sirketin Tescilinden Onceki islemlerden Kaynaklanan Alacak ve Tazminat
Davalari

TTK m. 588/3’te acik¢a “Tescilden dnce sirket adina islem yapanlar, bu islemler dolayisiyla
sahsen ve miiteselsilen sorumlu” olacagi ve ayni maddenin dérdinct fikrasinda “bu gibi taah-
hiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildiklarinin actkga bildirilmeleri ve sirketin ticaret
siciline tescilini izleyen li¢ aylik stire icinde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla, bun-
lardan yalniz sirket sorumlu olur” hiikkmiiyle tescilden 6nce islem yapanlara ve sirkete karsi
acilacak alacak ve tazminat davalar1 miimkiin kilinmistir.

2. Ayrilma Akgesine iliskin Alacak Davasi

Limited sirket ortaginin sirketten ayrilmasi halinde ayrilma akcesi istem hakki bu-
lunmaktadir. Bu ayrilma akgesi esas sermaye payinin gercek degerine uymalidir (TTK m.
641/1). S6z konusu nedenle ayrilan ortaga ayrilma akgesinin 6denmemesi halinde alacak
davasi agilmasi giindeme gelebilir. Bunun yaninda TTK m. 642 /3’te “Ayrilan ortagin ayrilma
akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olustu-
rur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.”
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C. intifa Hakkindan Kaynaklanan Tazminat Davasi

TTK m. 600/3’te intifa hakki sahibinin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore: “Bir esas
sermaye pay! lizerinde intifa hakki bulunmasi hdlinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan tem-
sil edilir; bu durumda intifa hakkini haiz kisi, esas sermaye payi sahibinin menfaatlerini, hak-
kaniyete uygun bir sekilde gézetmezse tazminat ile yiikiimlii olur.”

D. Ortaklarin Yiikiimluliiklerinden Kaynaklanan Alacak ve
Tazminat Davalari

1. Ek Odeme Yiikiimliiliigiine iliskin Alacak Davasi

TTK m. 603 /1’e gore “Ortaklar sirket sézlesmesiyle, esas sermaye payi bedeli disinda ek éde-
me ile de yiikiimlii tutulabilirler.” Kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde ortagin
ek 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gereklidir. Aksi takdirde ortagin sorumlulugu do-
gacaktir. Ayrica TTK m. 605’te “Yerine getirilen ek 6deme ylikiimliiliigiiniin kismen veya tama-
men geri verilebilmesi icin ek 6demeye iliskin tutarin, serbestce kullanilabilecek yedek akgeler ile
fonlardan karsilanabilir olmasi sarttir” hiikm yer almaktadir. Bu sartlar gergeklestikten sonra
sirket 6demede bulunmuyorsa ortagin sirkete alacak davasi agmas1 miimkiindiir.

2. Yan Odeme Yiikiimliiliigiine iliskin Alacak Davasi

TTK m. 606’da limited sirket ortaklarinin yan edim yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Yan
edim yiikiimlilagi ancak sirket s6zlesmesiyle 6ngoriilmiisse ve isletme konusunun gergek-
lesmesine hizmet ediyorsa getirilebilir. Bu ylikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi halinde
alacak davasi agilmas1 miimkiindiir.

3. Rekabet Yiikiimliiliigiiniin ihlali Nedeniyle A¢ilacak Tazminat Davasi

TTK m. 613/2’de ortaklarin rekabet yasag1 diizenlenmistir. Ortaklar, sirketin ¢ikarlarini
zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine 6zel bir menfaat sagla-
yan ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Sirket sézlesmesiyle, ortaklarin,
sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kaginmak zorunda olduklari 6ngoériilebilir. Bu
yukiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde tazminat davasi acilmas1 miimkiindiir. Limited sir-
ket miidiirleri de rekabet yasagina tabidir. Bu husus TTK m. 626’da hiikme baglanmaktadir.
Miidiirlerin rekabet yasagini ihlal etmeleri halinde aleyhlerine tazminat davasi agilmasi s6z
konusu olacaktir.

E. Yonetim ve Temsil Yetkilerinin Kullanilmasindan Dogan
Tazminat Davalari

1. Yonetim ve Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi ve Sinirlandirilmasindan
Kaynaklanan Tazminat Davasi

Limited sirket genel kurulu “miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilir, yonetim hakkini ve
temsil yetkisini sinirlayabilir.” TTK m. 630/2’ye gore, “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda,
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yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini
mahkemeden isteyebilir” Bununla birlikte anilan hiikmiin son fikrasinda “gérevden alinan
yéneticinin tazminat haklart sakli” tutulmustur. Baska bir ifade ile yoneticiler sirkete karsi
tazminat davasi agabilecektir.

2. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk

TTK m. 632 hiikkmii ile sirkete karsi agilabilecek olan tazminat davasinin temelleri atil-
mistir. Buna gore: “Sirketin yénetimi ve temsili ile yetkilendirilen kisinin, sirkete iliskin gorev-
lerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirket sorumludur.”

F. Haksiz Alinan Kar Payinin Geri Verilmesine iliskin Alacak Davasi

Midiir ya da ortagin aldig1 haksiz kar payini geri vermekle yiikiimlii olduklar1 TTK m.
611/1’de hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla miidiir ya da ortak bu yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri takdirde bir alacak davasinin a¢ilmasi giindeme gelir.
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UYGULAMALAR

. AZLIGIN AZMi

Bursa Uludag’dan ¢cikan dogal kaynak suyunun dolum paketleme, pazarlama ve
satis faaliyetlerini ticari faaliyet olarak yiirtitmek tizere 2010 y1linda kurulan Kostil
Su ve Mesrubat Ticaret Anonim Sirketi’nin (Kostil AS) 17 pay sahibi bulunmakta-
dir. 2020 yilina gelindiginde kaynak suyu piyasasinda yasanan sert rekabet nede-
niyle Kostil'in piyasa pay1 daralmis, cirosu énemli 6l¢iide diismiis ve sirket tarafin-
dan tasarruf politikalar1 uygulanmaya baslanmistir. Kostil AS'nin paylarinin ylizde
56’s1n1 elinde bulunduran ve ayni zamanda sirketi tek basina temsil yetkisine sahip
olan Ulvi Yiice, 2020 yilinin ortasina gelinmis olmasina ragmen heniiz olagan genel
kurulu toplantiya cagirmamistir. Bunun iizerine Kostil AS'nin paylarinin %7’sini
elinde bulunduran Azmi Canitez, paylarin %4 "line sahip olan Ruhi Giinbatimi’ni
ikna ederek TTK m. 411 kapsaminda genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in sir-
ketin yOonetim kuruluna, yazili olarak basvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular
toplanti giindemini faaliyet alaninin degistirilmesi ve kar dagitimi olarak bildir-
misler ancak toplanti yapilmasini gerektiren sebepleri yazili bagvurularinda ayrica
aciklamamislardir. Sirketin tek yonetim kurulu tiyesi olan Ulvi Yiice ilgililerin tale-
bini kurul adina reddetmistir. Bunun {izerine Azmi Canitez ve Ruhi Glinbatimi1 TTK
m. 412 kapsaminda dava agmadan 6nce Kostil AS’yi konuyu miizakere etmek iizere
arabuluculuk yoluna davet etmis, bu davet sirket adina Ulvi Yiice tarafindan kabul
edilmis ve taraflar ilk arabuluculuk toplantisina davet edilmislerdir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Kostil Su ve Mesrubat Ticaret Anonim Sirketi: Sirket mali zorluklar igerisin-
dedir. Sirket adina keside veya ciro edilmis ¢ok sayida kambiyo senedinin vadesi
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yaklagsmaktadir. Tasarruf tedbirleri kapsaminda is¢i ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
Sirket 2019 yili mali tablolarina gore kér etmis goriinmekle birlikte 2020 yilinda
kar pay1 dagitmak istemektedir.

Ulvi Yiice: Kostil AS'nin hakim pay sahibi olan Ulvi, her seyini ve umudunu bu
sirkete baglamistir. Sirketin icerisine girdigi mali darbogaz uykularini kacirmakta,
kurtulus careleri tizerine kafa yormaktadir. Bu durum ruhunda daralmalara yol ag-
makta, psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak zaman zaman sorunlardan ve
sorunlar iizerine diisiinmekten kacmaktadir. Ulvi'ye gore sirket 2020 yilinda kar
dagitma karari alirsa kurtulma olanagi bulunmamaktadir. Genel kurul toplantisi
yapilmasi halinde diger pay sahiplerinin kar dagitimi konusunda 1srarci olacakla-
rin1 diisiinmekte bu nedenle toplanti yapilmasina sicak bakmamaktadir.

Azmi Canitez: Ozel bir sirkette elektrik mithendisi olarak ¢calismakta olan Azmi,
yillar icerisinde olusturdugu birikimlerinden bir kismini Kostil AS’'ye yatirmistir.
Ulvi'nin yOnetim tarzindan memnun olmadigi gibi, acik¢a belirtmese dahi, son
donemde yolsuz islemler yaptigindan sliphelenmektedir. Yeterince bilgilendi-
rilmedigini ve Ulvi'nin pay sahiplerinden bir seyler sakladigini diistinmektedir.
Kendisinin mali durumu iyi olmasina ragmen sirketin kar dagitmasi gerektigini
diisiinmektedir.

Ruhi Giinbatimi: Olup bitenler kendisinin pek umurunda degildir. Azmi’'nin ri-
casl iizerine siirece dahil olmustur. Oldukea iyi niyetlidir ve sorunlarin konusarak
hallolabilecegi goriisiindedir.

Il. AHH TAMARA...

Tamara Turizm Limited Sirketi, Van G6lii'nde bulunan tinlii Akdamar Adasindaki
Akdamar Kilisesine, komsu iilkelerden turlar diizenlenmesine dayali inan¢ turizmi
alaninda faaliyet yiiritmektedir. Bes ortakli olan sirketin, yonetmeye ve temsile
yetkili olan tek miidiirii Sevan Baris, ayni1 zamanda sirket ortagidir.

Basarili gecen bir yilin ardindan sirketin genel kurulu 2019 yilinin Mart ayinda
toplanmis ve esit esas sermaye pay oranlarina sahip ortaklarin her birine 100.000
TL kar pay1 dagitilmasina karar verilmistir. Alinan genel kurul kararina uygun ola-
rak belirlenen kar payinin 01.07.2019 tarihinde pay sahiplerinin sirkete bildiril-
mis olan hesaplarina aktarilacagina iliskin olarak Sevan Baris tarafindan miidiir
sifatiyla bir karar hazirlamis ve ilgili karar ortaklara teblig edilmistir.

Sirket ortaklarindan gergek kisi tacir sifatiyla Van'in Gevas ilgesinde bir tuhafiye
diikkani isleten Saniye Tufan alinan genel kurul ve miidiir kararlari iizerine, uzun
siiredir beklettigi diikkaninin tadilat1 isini yapmaya karar vermis ve bu amacla
komsusu olan restoran isletmecisi Emin Balci’dan 04.07.2019 tarihinde geri 6den-
mek iizere 75.000 TL bor¢ almistir. Taraflar arasindaki 6diing sézlesmesine gore
Saniye Tufan borcun tamamini 6demede temerriide diiserse, 6demenin geciktigi
her giin i¢in 2.000 TL cezai sart 6deyecektir.
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Sevan Baris daha 6nce alinmis olan genel kurul ve miidiir kararlarina uygun
olarak 01.07.2019 tarihinde, belirlenen kar paylarini kendisi dahil dort ortagin
hesaplarina aktarmis ancak Saniye Tufan’a kar pay1 6édemesi yapmamistir. Emin
Balci'ya olan borcunun vadesi yaklasan Saniye Tufan, kar payinin derhal 6denmesi
icin Tamara Turizm Limited Sirketi ve Sevan Baris’'t muhatap gostererek bir ihtar-
name ¢ekmistir. Buna ragmen Saniye Tufan, kar payim 60 giinlik bir gecikmeyle
Agustos ayinin son ginii alabilmis, kendisi de o tarihe kadar Emin Balci'ya olan
borcunu 6deyememis ve sonrasinda 120.000 TL cezai sart bedeli (60 giin X 2000
TL) 6demek durumda kalmistir. Bunun tzerine Saniye TUFAN, Tamara Turizm
Limited Sirketi'nin mudiirii sifatiyla Sevan Baris’a karsi, yol a¢tig1 zararlarinin taz-

mini talebiyle dava agmadan 6nce arabuluculuk siirecini baslatmistir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Tamara Turizm Limited Sirketi: Mali acidan saglam ve is potansiyeli yliksek bir
sirkettir. Sevan Baris’in sirket yonetimini sahsi islerine alet ettigine yonelik iddia-
lar ortaklar arasinda huzursuzluga yol agmaktadir.

Sevan Baris: Basarili bir ge¢misi olan Sevan Baris, kendisini sirkete ve sirketin
biliylimesine adamistir. 2019 yilinin Haziran ayinda, Sevan Baris’in oglu babasinin
itirazlarina ragmen Saniye Tufan’in kiziyla evlenmis, Sevan Baris diigiine katilma-
dig1 gibi oglunu evlathiktan reddettigini ve kizin ailesine ¢ektirecegini sagda solda
dillendirmeye baslamistir. Sevan Baris, Saniye Tufan’in tazminat talebinin kendisi-
ne yonelik degil, ancak sirkete yonelik olabilecegini, cezai sart iddiasinin ise diiz-
mece oldugu diisiincesindedir.

Saniye Tufan: Yasananlar ve 6zellikle Emin Balci'ya 6demek zorunda kaldig ce-
zai sart Saniye Tufan’t derinden etkilemis ve insanlara olan giivenini sarsmistir.
Esasinda miicadeleci bir ruha sahip olmasina ragmen diistiigii durumda kendisini
caresiz ve yalniz hissetmektedir. Buna ragmen hakkini aramakta kararldir.

Emin Balci: Cevresinin biitiin 1srarina ragmen Saniye Tufan’a sézlesmede belir-
lenen cezai sarti uygulamakta tereddiit etmemis, isin baska komsuluk ve arkadas-
lig1n ise bambaska seyler oldugunu her firsatta dile getirmistir.

11l. EPiDEMIK FIRSAT

Halka acik statiideki ASOT Matbaacilik Ticaret Anonim Sirketi Tiirkiye’de son
yillarda kitap okuma oraninin iyice diismesinden olumsuz etkilenmis ve yasanan
mali krizden ¢ikis icin careler aranmaya baslanmistir. Sirket yonetimince alinan
uzman gorilislerine gore sirketin elindeki kagit stokunu kitap basimi yerine tuva-
let kagidi ve kagit havlu iiretimine 6zgiilemesi ve gelecekte de bu alandaki faali-

yetlerine devam etmesi halinde cirosunun ve karinin yaklasik ti¢ katina ¢ikacagi
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o6ngorilmiistiir. Bunun lizerine sirketin pay sahipleri olan ve toplamda oylarin salt
cogunlugunu ellerinde bulunduran Vahit Keser, Miicella Tung ve Sule Ustiin kendi
aralarinda, sirketin genel kurulunda, sirketin isletme faaliyet alaninin kagit hav-
lu ve tuvalet kagidi liretimi olarak degistirilmesine yonelik giindem maddesinin
oylanmasinda blok seklinde olumlu oy vermelerini 6éngoren bir oy s6zlesmesine
imza atmislardir. Genel kurul toplantisinda, anilan giindem maddesine Vahit Keser
disinda biitiin pay sahipleri olumlu oy kullanmis, yeterli nisaba ulasilamadigi icin
glindem maddesi reddedilmistir. Bu durum pay sahipleri arasinda bir panige yol
acmis, paylarin satisa arzini arttirmis, neticede matbaacilik faaliyetinin de 6nemli
Olclide azalmasiyla pay degerleri yiizde doksan deger kaybetmis ve neticede sir-
ket iflas etmistir. Genel kurul toplantisindan bes ay sonra diinya genelinde goriilen
epidemik bir salgin nedeniyle tiiketiciler kagit havlu ve tuvalet kagidi stoklamaya
baslamis, neticede ilgili tiriinlerin fiyat1 ii¢ katina ¢ikmistir.

Sule Ustiin, sahip oldugu paylarinin deger kaybindan ve faaliyet alaninin de-
gistirilememesi nedeniyle ilgili firsatlarin kagirilmasindan oy sézlesmesine aykiri
davranan Vahit Keser’i sorumlu tutmaktadir. Sule Ustiin’iin vekili Av. Ruhi Kazanur,
miivekkilinin zararlarinin ve kazang kaybinin tazmini amaciyla dava agmadan énce
arabuluculuk siirecini baslatir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Vahit Keser: Paray1 ¢cok dnemser. Risk almay1 sevmez. Genel kurul toplantisin-
dan 6nce tlilkenin en biiytik kagit havlu {ireticisi sirketlerden birinin paylarinin ¢o-
gunlugunu devralmistir ve ilgili piyasadaki rekabeti genisletmek istememektedir.
Toplantida hayir oyu vermeden 6nce risk hesabi yapmis ve oy s6zlesmesini ihlal
etmenin sonuglarina katlanmay1 géze almistir. Bir oy sozlesmesiyle, genel kurul-
da ne yonde oy kullanilacagina iliskin olarak pay sahiplerinin zorlanamayacagini,
sozlesmenin hiikiimsiiz olacagina avukati tarafindan ikna edilmek istenmis olsa da
verilen hukuki miitalaanin niteligi konusunda kuskuludur.

Sule Ustiin: Baslattig1 siirecte basarili olacagina olan inanci tamdir ve bu gii-
ven nedeniyle bir avukatin yardimina bagvurmayi dahi gerekli gormemistir. Ona
gore bir hukuk sistemi s6zlesmenin ihlal edilmesinden dolay1 haksizliga ve kay-
ba ugrayan bir vatandasi koruyamiyorsa hukuk devletinden bahsedilememelidir.
Arabuluculuk siirecini baglatmakla Vahit Keser’den hesap sorma zamaninin geldi-
gini dliisiinmektedir.

Miicella Tunc: Pay sahibi oldugu ASOT Matbaacilik Ticaret Anonim Sirketinin
iflas etmis olmasina kalbi daha fazla dayanamamis ve Sule Ustiin hukuk miicadele-
sini baglatmadan énce vefat etmistir. Mirascilari, Sule Ustiin’iin biitiin telkinlerine
ragmen baslatilan hukuki miicadeleye dahil olma konusunda isteksizdirler.

Arabulucu: Sule Ustiin’iin talebiyle baglatilan siirecte arabuluculuk gérevi sir-
ket uyusmazliklarinda uzman olan arabulucu ve emekli hdkim Dursun Baspinar’a
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tevdi edilmistir. Dursun Baspinar, arabuluculuk toplantisi 6ncesinde uyusmazliga
iliskin taraflarla yaptig1 goriismeler neticesinde mevcut uyusmazlikta sirketler
hukuku ile borglar hukukunun i¢ ice gectigi kanaatine varmis ancak uyusmazhigin
hakimi olsaydi nasil bir karar verirdi sorusuna net bir cevap bulamamistir.

IV. UMUMUN iRADESI

Azad (A), Berat (B), Cezmi (C), Diiriye (D) ve Evin (E), Ilinti iletisim Teknolojileri
Damismanlik Anonim Sirketinin (i) her biri esit miktarda paya ve oya sahip olan
pay sahipleridir. Esas s6zlesmede sirket sermayesinin her biri 100,00 TL degerin-
de 1000 adet nama yazili paydan olustugu belirtilmistir. Sirket 12.03.2018 tarihin-
de olagan genel kurul toplantisini gergeklestirmistir.

Genel kurul toplantisinda, toplant1 glindemine uygun olarak asagidaki kararlar
alinmistir:

a) Diiriye’nin sirketin yonetim kurulunun tiyesi olarak secilmesine,
b) Cezmi’'nin sahip oldugu paylarin A grubu paylar olarak nitelendirilmesine ve bu
paylara digerlerinin iki kat1 oy hakki imtiyazi taninmasina

karar verilmistir.

Cezmi’ye imtiyaz taniyan karara, Diiriye ve Berat muhalefet etmis ve muhale-
fetleri toplanti tutanagina gecirilmistir. Toplant1 kararlar1 ayni1 hafta Ticaret Sicil
Gazetesinde tescil ve ilan edilmistir. Sirketin yonetim kurulu Diiriye’yi tek basina
sirketi temsile yetkili murahhas olarak belirlemistir.

Imtiyaza iliskin karar konusunda rahatsizigi devam eden Berat, ilgili kararin
iptali icin dava agmaya karar vermistir. Diiriye ile goriistiikten sonra aklina par-
lak bir fikir gelmis ve dava agmaksizin ilgili karar1 ortadan kaldirmak maksadiyla
ihtiyari arabuluculuga basvurmaya karar vermistir. Berat bu amacla, ilgili genel
kurul kararinin iptalini saglamak amaciyla Arabuluculuk Merkezine bagvurmus,
dosya Arabulucu Remzi'ye tevdi edilmistir. Uyusmazligin tarafi olan Berat ve sirket
adina sirketin tek yonetim kurulu tiyesi Diiriye ilk arabuluculuk toplantisina davet
edilmislerdir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Cezmi: Cezmi’'nin hdkim pay sahibi statiisiinde oldugu bir baska sirket iletisim
bilisim sektoériiniin 6nemli aktérleri arasinda yer almaktadir. Cezmi, sahip oldugu
paylara imtiyaz taninmasi sartiyla ilinti {letisim Teknolojileri Danismanlik Anonim
Sirketi’'nin teknolojik alt yapisini bedelsiz olarak hakim statiide bulundugu sirkete
yaptirmay1 kabul etmistir.
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Berat: Berat, I'nin teknolojik alt yapisinin yeterince giiclii oldugunu ve Cezmi’nin
vadettigi yenilemeye ihtiyag bulunmadigi kanaatindedir. Imtiyaz olusturulma-
sinin sirketin i¢ huzurunu bozacagini ve sirketi Cezmi i¢in aragsallastiracagini
diistinmektedir.

Diiriye: Berat ile benzer kanaat ve kaygilar1 paylasmaktadir. Arabuluculuk st-
recinde sirket adina Berat ile anlasarak imtiyaza iligskin kararin iptalini saglamay1
dort gozle beklemektedir. Usulen de olsa baslangicta Berat'in talebinin reddinin
gerektigi yoniinde beyan vermenin gerekli olacagina kendisini inandirmistir.

Arabulucu Remzi: Uyusmazligin detaylarina arabuluculuk toplantisi basladiktan
ve taraflar baslangi¢ konusmalarini yaptiktan sonra vakif olmustur. Uyusmazligin
arabuluculuga elverisliligi hususunda bir karar vermek icin daha fazla bilgi almak
lizere taraflarla 6zel toplantilar yapmaya karar vermistir.

V. PAY SAHIBiNIN KURUNTUSU

Ali Koron, Miiptela Igecek Anonim Sirketi’nin kurucu pay sahiplerinden biridir
ve sirketin paylarinin yiizde otuzunu elinde bulundurmaktadir. Sirket kurulurken
sahip oldugu paylarin bedellerinin sadece yiizde 25’ini teskil eden 50.000 TLyi
pesin 6demis, kalan kismin1 15 ayda édemek iizere taahhiitte bulunmustur. Ali
Koron ilk bes taksiti 6demis ancak kalan taksitleri, sirketin yonetim kurulu birkac
kez ihtar etmis olmasina ragmen 6dememistir. Bunun iizerine sirket yonetimi hem
faiziyle birlikte pay bedelini hem de temerriitten dolayi sirketin maruz kaldig di-
ger zararlar1 TTK m. 482. kapsaminda talep etmek tizere hukuki siire¢ baglatmaya
karar vermistir. Ancak sirket avukati s6z konusu uyusmazligin TTK m. 5/A hiikkmii
baglaminda zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi, ayrica uyusmazligin
arabuluculuga elverisliligi konusunda tereddiit yasamaktadir. Bu nedenle ihtiyaten

arabuluculuk bagvurusunda bulunmustur.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Miiptela Icecek Anonim Sirketi Yonetim Kurulu: Sirketin diger biitiin pay sa-
hipleri pay taahhiitlerini yerine getirmis, Ali Koron'un da taahhiidiinii yerine ge-
tirmesini saglamak amaciyla yonetim kuruluna baski yapmaktadirlar. Cok istekli
olmasalar da yonetim kurulu iiyeleri bu baski nedeniyle kendilerini ilgili stireci
baslatmak zorunda hissetmislerdir.

Ali Koron: Varlikli biri olmasina ragmen pay taahhiidiinii yerine getirmemesinin
nedeni sirket ydonetimince pay sahiplerinden bazilari sirket tesislerinden iicretsiz
yararlandirilirken kendisinin de igerisinde bulundugu diger bir grup pay sahibine
bu olanagin taninmamis oldugunu diistinmesidir. Bu ayrimcilik iddias1 esasen bir
kuruntudan ibarettir.
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V1. AKCESIZ AYRILMA

Ayakkab iiretim sektoriinde 60 yili askin bir aile sirketi olan Ulvi Rasim ve
Kardesleri Kollektif Sirketi ile ayni sektérde modern tasarimlarla adini duyuran
Buldi Magazacilik AS, yeni kurulacak olan BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirketi al-
tinda birlesmeye karar vermislerdir. Her iki sirketin de ortaklar/genel kurulunda
onaylanan ve standart bir icerige sahip olan birlesme s6zlesmesinde TTK m. 141/1
hiikmii cercevesinde ortaklara yeni sirkette pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile
iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk gelen esas sermaye pay
basina 250 TL1ik ayrilma akgesi arasinda se¢cim yapma hakki taninmistir. Yillardir
Ulvi Rasim ve Kardesleri Kollektif Sirketinden ayrilmak i¢in firsat kollayan, sirkete
sonradan ortak olan ailenin damadi Vahit Giines bunu bir firsat olarak degerlen-
dirir ve ayrilma talebini kollektif sirkete iletir. Gerekli tescil ve ilan islerinden son-
ra BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirketi kurulur ve birlesen sirketler terkin edilir.
Vahit Giines disinda terkin edilen sirketlerin biitiin ortaklari/pay sahipleri yeni
sirkette ortak statiisiinde yer almislardir.

BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirketi'nin tescilinden ve aktif olarak faaliyete
baslamasindan itibaren alt1 ay gecmesine ragmen ve defaatle ihtar ¢ekilmis olma-
sina ragmen Vahit Glines’in taahhiit edilen ayrilma akcesi 6denmemistir. Ortaklik
payindan oldugu gibi ayrilma akgesini de alamayan Vahit GUNES, avukata para
vermenin gereksiz oldugu diisiincesiyle alacagini talep etmek tizere BULVI Ticaret
Sanayi Limited Sirketi'ne kars1 asliye hukuk mahkemesinde dava agmistir. Asliye
hukuk mahkemesi gorevli olmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Vahit Giines
tarafindan bu kez asliye ticaret mahkemesi'nde acilan dava ise bir haftalik stire zar-
finda arabuluculuk son tutanagi sunulmadigi i¢in yeniden usulden reddedilmistir.

Vahit Giines, daha fazla hata yapmamak icin bu kez bir avukat marifetiyle talebi-
ni siirdirmenin gerekli olduguna kanaat getirmis ve imzaladig1 s6zlesmeden sonra
Av. Seda UYAR’a vekalet vermistir. Avukat vakit kaybetmeksizin miivekkilinin tale-
bine iliskin olarak arabuluculuk basvurusu yapmistir. Uyusmazlik dosyasi Avukat
Arabulucu Sulhi COZER'e tevdi edilmis, Arabulucunun talebiyle vekilleriyle birlikte
BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirket miidiirii Arif RASIM ve Vahit GUNES vekilleriy-
le birlikte toplantiya katilmay1 kabul etmislerdir.

Karakterlerin/Kisilerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirketi: Birlesme sonrasi kurulan yeni sirket Ulvi
Rasim ve Kardesleri Kollektif Sirketi'nin ortaklarinin hakimiyetine girmis, sirketin
tek miidiirti olarak sirket sozlesmesiyle kollektif sirketin kurucu kardeslerinden
birinin oglu olan Arif RASIM atanmustir.

Arif RASIM: Esasen babacan ve iyiliksever bir karaktere sahip olan Arif, Vahit'in
ortakliktan ayrilmamasi i¢in ¢cok ¢aba harcamis, basaramayinca da ¢ok icerlenmis

129



130

TICARET HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

ve ailenin ici huzurunu bozdugu gerekcesiyle kararindan dolay: tartistig1 Vahit'le
restlesmistir. Vahit'in piyasa ¢evresine sirketin ihtiyaci oldugunu da diistinmekte-
dir ve onun yeniden ortak olmasi i¢in cesitli tavizler vermeye hazirdir. Ancak ayril-
ma akcesini talep etmekte 1srar etmesi halinde Vahit'e karsi, boyle bir talebin ayri
bir tiizelkisilik olan ve sonradan kurulan BULVI Ticaret Sanayi Limited Sirketi’ne
yoneltilemeyecegi, talebin muhatabi olan kollektif sirketin ise mevcut olmadigina
yonelik argiimani 6ne siirmeyi planlamaktadir.

Vahit GUNES: Sirketten basit bir usulle ayrilacagini ve hak ettigini diisiindigi
ortaklik pay bedelini sorunsuz bir sekilde alacagini planlarken biitiin bu basina
gelenler kendisini ¢ok yipratmistir. Yasanan durumlardan dolayr ayrilma karari
vermis olmaktan dolay1 pismanligini saklamaya ¢alissa da Arabulucu ile olan 6n
goriismelerinde bunu gizleyememistir. Ancak konuyu gurur meselesi hiline getir-
mis, son ana kadar direnmeye kararl goriinmektedir. Arabulucu yine de Vahit'in
onemli tavizler karsiliginda yeni sirkette ayrilma akgesi almak yerine ortak olmay1
kabul edebilecegi izlenimi edinmistir.

Av. Seda UYAR: Mivekkilinin hakli oldugu konusunda stiphesi bulunmamakta-
dir. Dava yoluna gitmesi halinde elde edecegi vekilet licretinin arabuluculuk siire-
cinde kazanacag1 miktardan daha fazla olacagi inancindadir.

VII. YUNDEN GUBRE

Universitede dénem arkadaslar1 olan Liitfi Giiven, Nurdan Elzen ve Latife
Giindogan, her biri kendi alaninda belli bir dénem tecriibe kazandiktan sonra plan-
ladiklari gibi bir araya gelip 6grencilik donemlerinden beri arastirdiklari bir ticari
faaliyet olan yiin giibresi iiretim ve satis1 isine girmeye karar verirler. Kuracaklari
sirket ve sirket sdzlesmesinin hazirlanmasi konusunda profesyonel hukuki destek
alirlar. Ticaret unvanini “Liinel Tarim Uriinleri Ltd. Sti.” olarak belirledikleri bir li-
mited sirket kurmaya karar verirler. Limited sirkette karar kilmalarinin 6nemli bir
nedeni de bu sirket tiiriinde ortaklar i¢in sirketle rekabet yasag1 6ngoriilebilme-
sidir (TTK m. 613/2). Bu ¢ercgevede sirket ortaklarinin sirket ile ayni faaliyet ala-
ninda ticari faaliyet yiirtitemeyecekleri ve sirketle rekabet edemeyecekleri agikca
hiitkme baglanmistir.

Sirket kurulur kurulmaz Agri’da bir iiretim tesisi agilir. Sirket ilk iki yi1linda ¢ok
onemli bir satis grafigi yakalar ve liretim kapasitesinin lizerinde siparis almaya
baslar. Bunun tizerine sirket, Giircistan’dan yiin giibresi ithal edip i¢ piyasaya siir-
meye baslar. Sirket yonetiminde yer almayan Liitfi Giiven, sirketin tek miidiirii olan
Nurdan Elzen ile sirket politika ve hesaplar1 konusunda goriis ayriligina diiser.
Ozellikle Mersin’de de sirketin bir iiretim tesisi kurmasi konusunda 1srarc olan
Lutfi Giiven, sirket organlarindan bu karari ¢ikaramayinca ortaklarinin bilgisi di-
sinda kendisi bir sahis isletmesi acarak yiin giibresi iiretmeye baslar ve kisa siirede
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Akdeniz bolgesinde ilgili sektérde hakim konuma gelir. Sirketin bolgedeki miiste-
rilerinin 6nemli bir kismi artik yiin giibresini Liitfi Gliven’den almaya baslamistir.
Cok gegmeden durumu 6grenen Nurdan Elzen ve Latife Glindogan’in bu duruma
tepkisi sert olur. Vakit kaybetmeksizin ve dnceden ihtar etmeksizin Liinel Tarim
Uriinleri Ltd. Sti. adina Liitfi Giines’in hakli nedenle sirketten ¢ikarilmasina (TTK
m. 640/3) ve rekabet ihlali nedeniyle tazminat istemine iliskin olarak dava agmaya
karar verirler. Dava 6ncesi arabuluculuk siireci baslatilir ve uyusmazlik sirketler
hukukunda uzman olan Arb. Av. Serra Tungel’e tevdi edilir. Toplantiya sirketi tem-
silen Nurdan Elzen katilacak, arabuluculukta isin ¢éziilemeyecegine yonelik kana-
ate sahip olan sirket avukati ise ayni saate denk gelen bir durusmasi nedeniyle
katilamayacaktir. Liitfi Giiven ise limited sirketler hukukunda uzman olan vekili ile
toplantiya istirak edecektir.

Karakterlerin/Kisilerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlar

Liinel Tarim Uriinleri Ltd. Sti: Sirket mali acidan son derece iyi konumdadir.
Biiylimek ve kurumsallagsmak amaciyla ortaklar, kurulusundan bu yana sirketten
kar pay1 almamislar, bu hususta bir anlasmazlik da yasamamiglardir. Sirketin nakdi
varligi kapsamli yatirimlar yapmak icin yeterlidir.

Nurdan Elzen: Basindan beri sirketi ¢ekip ¢evirmis, yonetimde oldukca basarili
bir performans sergilemistir. Sirket kurulusundan sonra Liitfi Giiven'le bir donem
duygusal bir yakinlasma ve sonrasinda bir ayrilik yasasa da biitilin 1srarlara ragmen
Mersin’de sirket adina liretim tesisi agilmamasi yoniindeki kararinin duygusal de-
gil profesyonel olduguna kendisini inandirmistir. Ancak yasananlardan sonra sir-
ket adina 6nemli bir firsatin kacirilmis oldugu gercegini de kabullenmistir.

Lutfi Gliven: Her ortamda, biitiin 1srarina ragmen sirketi ikna edemedigi-
ni, yatirim talebinin reddedilmesinden sonra “kendisinden giinahin gittigini” ve
var olan potansiyeli kullanmamis olmanin aptallik olacagini dillendirmektedir.
Bununla birlikte sirketten cikarilmay: asla arzu etmemekte, sirketin gelecegini
cok parlak gormektedir. Arkadaslarini tizmiis olmaktan dolay1r pismanligini da
gizleyememektedir.

VIIl. MiRASYEDININ GAZABI

Surat Otomotiv Pazarlama Sanayi AS toplamda yedi yildir tli¢ kez secilmis bu-
lunan Ramiz Ustiin tarafindan tek yonetim kurulu iiyesi sifatiyla yonetilmektedir.
Sirketi basaridan basariya tasiyan, kurumsallasmasini saglayan ve profesyonel bir
yonetim modeli uygulayan Ramiz, sirketin hakim pay sahibi Murat Teke'nin dai-
mi olarak destegini ve takdirini kazanmistir. Kendisine duyulan bu giiveni her se-
yin Gstliinde tutan Ramiz 12.01.2019 tarihinde kendisine baska bir sirketge, aldig1
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licretin iki kat fazlasina denk gelen aylik ortalama 120.000 TL ve daha iyi sartlar
teklif edilmis olmasina ragmen kalan iki y1illik gérev siiresini tamamlamay1 vicdani
ve ahlaki bir sadakat yiikiimliiliigli olarak gérdigiinii belirterek ilgili teklifi geri
¢evirmistir.

Murat Teke’nin gecirdigi kalp krizi neticesinde 23.01.2019 tarihinde yasamini
yitirmesi iizerine, tek cocugu olan Rifat Teke babasina ait biitiin paylar1 miras yo-
luyla iktisap etmistir. Bunun iizerine Rifat sirketin 30.03.2019 tarihinde yapilan
ilk olagan genel kurulunda azlik pay sahiplerini de ikna ederek, giindemde bulun-
mamasina ragmen gerekce gosterilmeksizin Ramiz’in azline ve yerine kendisinin
yonetim kurulunun tek iiyesi olarak secilmesine yonelik bir kararin alinmasini
saglamistir. Bunun tizerine Ramiz’e, dilerse yonetim kurulu tiyesi secilmeden énce
yuriitmekte oldugu satin alma midiirligii gorevine donebilecegi bildirilmistir.
Ramiz, haksiz yere gorevden alindig1 gerekcesiyle hem yonetim kurulu liyeliginden
kaynaklanan iki yillik haklarini hem de reddettigi teklif nedeniyle ugradigi zararin
tazminini Surat Otomotiv Pazarlama Sanayi AS’den talep etmek amaciyla dava ag-
madan 6nce arabuluculuk siirecini baslatmistir. Arabuluculuk toplantisina sirket
adina, Ramiz’'in de uzun yillar boyunca birlikte calistig1 sirket avukati olan Vural
Gur katilacaktir. Rifat toplanti esnasindaki her detayi kendisine bildirmesi yoniin-
de Vural Giir'e talimat vermistir. Bagsvuran taraf olarak Ramiz ve Ramiz’in vekili

toplantiya birlikte katilacaklardir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Rifat Teke: Murat Teke'nin tek cocugu olan Rifat Teke yillar boyunca ¢abalasa da
saglhiginda babasinin giivenini kazanamamis ve sirket yonetimine getirilmemistir.
Babasinin Ramiz’e olan ilgi ve takdirini hep kiskanmis, onun azledilecegi glinti iple
cekmistir. Ne olursa olsun bundan sonra sirketi tek basina yonetmeye kararhdir.
Ramiz’in yillarca sirketten elde ettikleriyle bir servet kazandigini ve baskaca bir
hakkinin olmadigini, pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyesini degistirirken kimse-
ye hesap ya da tazminat vermek zorunda olmadigina inanmaktadir.

Ramiz Ustiin: Olanlara iiziilse de istenmedigi yerde durmaya niyetli degildir.
Calisma disiplinine sahip olmayan, sirkette sevilmeyen diizensiz ve sorumsuz bir
karaktere sahip olan Rifat'in, sirketi ¢cok siirmeden bir yokolusa siiriikleyecegi-
ne emindir. Amac1 miimkiin olan en yliksek tazminati sirketten koparabilmektir.
Yillarini verdigi ve ii¢ kat biiytittiigiine inandig sirketinin kendisine bor¢lu oldugu-
na stiphesi bulunmamaktadir.

Av. Vural Giir: Sirketin ticari davalarini yillar boyunca yiriitmekle birlikte, sir-
ket ile yonetici arasindaki bir davaya ilk kez bakacak olan Vural Giil, Ramiz’in tale-
binde hakli olduguna inanmakta ve Rifat’tan hi¢ hazzetmemektedir. Diger taraftan
Rifat’in gazabina ugramaktan ve isini kaybetmekten korkmaktadir.
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IX. SIRKET “SAHIBI"”

Sirketler hukukunda Uzman Arabulucu Neva Baristir kendisine Arabuluculuk
merkezi aracilifiyla ve “ticari uyusmazlik” kaydiyla tevdi edilen ve taraflar1 Metin
Isgir ile Siireyya Tutmaz olarak goriinen arabuluculuk dosyasinda zaman kaybet-
meksizin taraflarla iletisime gecer. Oncelikle dosyada “bagvurucu” sifatiyla kayith
bulunan Metin Isgir’i arayan Arabulucu, arabuluculuk siireci hakkinda bilgilendirme
yaptiktan sonra talebi konusunda kendisine bilgi verilmesini ister. Metin Isgir kendi-
sinin diger taraf Siireyya Tutmaz ile Panca Turizm Organizasyon Limited Sirketi'nin
ortagl bulunduklarini, Siireyya'nin ayni zamanda sirket miidiirii oldugunu, kéti ni-
yetli davranislariyla sirketini zarara ugrattigini; sirketin 2017 y1li mizanlarinda sir-
ket kasasinda 600.000,00 TL nakit ve 200.000,00 TL cari hesap alacagi bulundugunu,
bu tutarlarin %80’inin kendisine ait oldugunu ve hissesine diisen kismin kendisine
6denmedigini, kasa a¢iginin bulundugunu bunun iizerine Siireyya Tutmaz'in sir-
ketteki yetkilerinin sonlandirildigini, buna iliskin ihtarname gonderdiklerini, buna
ragmen diger tarafin, sirket envanter dokiimleri ve mali kayitlarini sirketin yeni mii-
diiriine teslim etmedigini ve bu davranislar nedeniyle kendisinin zarara ugradiginy,
zarar miktarinin 250 bin TL oldugunu, bu miktarin kendisine 6denmesi gerektigini
ifade etmistir. Bagvuruyu avukatindan habersiz olarak kendisinin yaptigin1 ancak
bundan sonra siireci avukati Arzu Nar’in takip edecegini belirtmistir.

Bunun iizerine Arabulucu diger tarafi aramig ve Metin Isgir'in taleplerine iliskin
olarak gorisiinii sormustur. Baslatilan siiregle ilgili olarak sasirmis goriinmeyen
Siireyya Tutmaz uyusmazlik konusunda avukati Sadi Firat'la goriisiilmesini istemis-
tir. Av. Sadi Firat, Metin Isgir'in taleplerine vakif oldugunu kasa ac1g1 iddiasinin ye-
rinde olmadiginy, zira 2006 yilinda kurulan sirketin dnce bagka bir ticaret unvaniyla
faaliyet gosterdigini, miivekkilinin ¢alistig1 bir sigorta sirketinden 2007 Nisan ayinda
ayrilip sirkette fiilen ¢alismaya basladiginy, sirkette istihdam edilen bazi kisilerin si-
gortasiz calistirilmalar1 nedeniyle bu sahislara 6zel saglik sigortasi yaptirilmak zo-
runda kalindigini ve “a¢ik” olarak ifade edilen kismin bu 6demelere iliskin oldugunu,
ayrica miivekKilinin sirkette altin hisse sahibi oldugunu, bir baska ifadeyle hisse ora-
n1 diisiik olsa da sirket yonetimini belirleme hakkina sahip oldugunu, bir ihtarname
ile sirket mudiirligi vazifesinden azledilemeyecegini, miivekkilinin hi¢ bir usulsiiz
is ve isleminin bulunmadigini, sirketin yetkili organlarinin aldig1 kararlar dogrultu-
sunda isini yaptigini, ayrica Metin Isgir'in aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini
ve olsa olsa talep hakkinin sirketin kendisine ait oldugunu belirtmistir.

Bu 6n goriismeden sonra taraflar vekilleriyle birlikte arabuluculuk toplantisina
katilmaya karar vermislerdir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlar

Metin Isgir: [lkokul mezunu ola Metin Iggir kiiciik yaglarindan bu yana ailesini
ekonomik olarak desteklemek amaciyla ¢alismis, is ve ticari hayatin icerisinde bu-
lunmustur. Yasadig1 onca zorluk kendisini yildirmamais ve kii¢iik esnafliktan sonra
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orta olcekli ticari faaliyetlerini biiyiik bir azimle yiiriitmektedir. Bu arada birikimi-
nin 6nemli bir kismi ile Panca Turizm Organizasyon Limited Sirketi’ni kurmus an-
cak sektorde tecriibesi olmadigi i¢in imtiyazl pay vererek istihdam etmek zorunda
kaldig1 ve ilgili sektorde tecriibesi ve miisteri ¢evresi bulunan Siireyya Tutmaz’ a
sirketi adeta teslim etmistir. Kendisine farkli vesilelerle bircok kez anlatilmaya ¢a-
lisilsa da sirketin kendine has bir tiizelkisiligi bulundugunu, malvarliginin ortakla-
rin mal varligindan ayr1 oldugunu kendisinin sadece ortak statiisiinde bulundugu
hususlarini anlamakta ve kabullenmekte giicliikler yasamaktadir. Ona gore sirke-
tin biitiin mal varlig1 kendisinin getirdigi sermaye oraninca sahsina aittir.

Av. Arzu Nar: Miivekkilinin kendisinden habersiz isleri ve sonradan hep kendi-
sinin durumu toparlamak zorunda kalmasina alisik olan Av. Arzu Nar sirket adina
baslatilmasi gerektigine inandigi ilgili arabuluculuk siirecini nasil toparlayacagini
kara kara diisiinmektedir.

Siireyya Tutmaz: Sirketin murahhas miidiirii statiisiinde bulunmasina ragmen
Metin Isgir'in basindan beri hi¢c durmadan devam eden daimi miidahale ve talimat-
lar1 kendisini canindan bezdirmistir. Eski isini birakip Panca Turizm Organizasyon
Limited Sirketin’de baslamis olmaktan dolay: biiyiik pismanlik ve hayal kiriklig
yasamaktadir. Metin Isgir'e tahammiilii kalmamus, artik biitiin bu islerden ve sir-
ketten kurtulabilmeyi ummaktadir.

X. YANLIS HESAP ViYANA'DAN DONER

Viyana’'da ikamet eden Avusturya vatandasi Yozgath Satilmis Akbag, arkadas
cevresini Konya'da kurmayi planladigi bir giines enerjisi santralini isletmek tizere
kurulacak bir sirkete ortak olmaya ikna eder. Bunun i¢cin Konya'nin Kulu ilgesinde
50 donlim arsa satin aldigini ve ¢ok degerli olan bu arsay1 ayni sermaye olarak
sirkete getirecegini vadeder. Bunun karsiliginda bes arkadasindan, her birine veri-
lecek ylizde on pay orani karsiliginda ytizer bin Euro alir.

Zaman kaybetmeksizin Konya’'da Inkrement Enerji Uretim AS’yi kurmak icin ha-
rekete gecen Satilmis Akbag, taahhiit ettigi arsay1 diledigi bedelle esas s6zlesmeye
yazamayacagini, sermaye olarak koymadan dnce degerinin tespiti icin mahkemeye
basvurmak zorunda oldugunu (TTK m. 343) tiziilerek 6grenmistir. Mahkemenin
deger tespiti icin atadig1 Veysel Yanilir raporunu yazmadan 6nce arsay1 Satilmis
Akbag ile birlikte yerinde inceler ve arsa degerinin iki milyon TL olduguna iligkin
bir rapor hazirlar. Arsa, tespit edilen bu degerle, Satilmis Akbag'in ytizde elli pay-
larinin karsilig1 olarak sirkete devredilir. Sirket s6zlesmesiyle Satilmis Akbag ti¢ y1l
icin sirketin tek yonetim kurulu iiyesi olarak atanir.

Sirketin kurulusundan sonra iki yil ge¢cmis olmasina ragmen santrali kura-
mayan, Uretim lisans1 alamayan ve sirket adina higbir ticari gelir elde edemeyen
Satilmis Akbag, sirket arsasini 50 bin TL'ye satip, sirket hesabinda bulunan ve
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sermaye olarak ddenmis bulunan biitiin paray: alarak ortadan kaybolur. Bunun
tizerine Satilmis Akbag’in arkadaslari Konya Barosuna iiye Avukat Recai Cin’e or-
tak vekalet vererek konuyla ilgilenmesini isterler. Av. Recai Cin, Satilmis Akbag’a
hi¢bir sekilde ulasamaz. Recai Cin, sirkete sermaye olarak getirilen arsanin dege-
rinin, bilirkisi raporunda ifade edilenin aksine iki milyon TL degil, satis bedeline
yakin olan (50- 60 bin TL) oldugunu tespit eder. Miivekkillerinin yaniltildig, deger
bicmede usulsiizliik yapildig1 (TTK m. 551) ve bu nedenle miivekkillerinin zarara
ugratildig1 gerekcesiyle Bilirkisi Veysel Yanilir’a ve verdigi diger zararlardan dola-
y1 Satilmis Akbag’a karsi dava agmadan 6nce arabuluculuk siirecini baslatmistir.
Talepte bulunan bes ortak adina Av. Recai Cin ve Veysel Yanilir ilk arabuluculuk
toplantisina katilmak iizere Arabulucunun ofisine gelirler. Arabulucu biitiin ¢aba-
larina ragmen Satilmis Akbag’a ulasamamaistir.

Karakterlerin Gizli Ozellikleri ve Motivasyonlari

Sirket Ortaklari: Satilmis Akbag’in taahhiitlerine ve yliksek kar vaatlerine kana-
rak ilgili ise giren, aradaki mesafe nedeniyle biitiin is ve isleyisi kendisine birakan
ortaklar, gurbette zorluklar icerisinde biriktirdikleri paray1 kaptirmis olmaktan
dolay1 biiyiik bir 6fke ve hayal kiriklig1 yasamaktadirlar. Ne olursa olsun hesap sor-
maya ve sonuna kadar hak arayislarini siirdiirmeye kararhidirlar. Bu yénde vekille-
rini yetkilendirmislerdir.

Veysel Yanilir: Deger tespitindeki uyumsuzlugun bir giin karsisina ¢ikacagini
hi¢ diisinmemistir. Yillar igerisinde kazandiklariyla birkag daire satin almis ve bir
y1l 6nce emeklilige ayrilmistir. Stirecten miimkiin oldugunca az zararla siyrilma,
miimkiinse is bliylimeden uzlasma niyetindedir.
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UMUMI ESASLAR

1. KIYMETLI EVRAK HUKUKU’'NUN 6102 SAYILI TURK
TICARET KANUNU'NDA TANZiM SEKLI

Kiymetli evrak hukuku, esas itibariyla, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 3. Kitabi’'nda diizenlen-
mistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evrak hukuku ile ilgili degisiklikleri az
sayidadir ve 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu ile yeni Kanun arasinda anlaml bir fark-
lilik bulunmamaktadir. Bu ayniyetin esas sebebi, hususiyetle kambiyo senetlerine miiteallik
hiikiimlerin uluslararasi menseli olmasidir.®

Bu hususta en dikkat ¢ekici yeniliklerden biri 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 831.
maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ile kanuni tipe girmeyen emre senet diizenlenmesi-
nin imkan dahiline girmesidir.

Kiymetli evraka iliskin hiikiimler, 6deme, dolasim kolaylig1 ve emniyet ihtiyacindan dog-
mus olan ve bir alacaga iliskin haklar1 temsil eden kambiyo senetlerini (6rnegin: polige,
bono ve ¢ek); sermaye payin1 muhtevi hisse senetlerini (6rnegin: anonim sirket hisse se-
netleri) ve esya lizerinde ¢esitli haklari temsil eden senetleri (6rnegin: makbuz senedi ve
varant) konu edinmektedir. Tiirk hukuk uygulamasinda en fazla ihtilafin esasen kambiyo
senetlerinden kaynaklandig izahtan varestedir. Bu itibarla, bu modiil dahilindeki izahatlar

esasen, kiymetli evraka miiteallik umumi izahat disinda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun tg¢linci

69 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari senetlere ait hiikiimleri 1930 ve 1931 senetlerinde Cenevre’de
tekrar ele alinip miikemmellestirilen 1910 ve 1912 Lahey projelerine dayanmaktadir. Bu beynelmilel proje-
lerin derpis ettigi gaye, uluslararast genis bir tedaviil sahasini haiz olan ticari senetler icin beynelmilel bir
hukuk statiisti temin etmektir. Kanun yapicinin tedaviil sahast milli sinirlart asan ve bu itibarla uluslararasi
6nem arzeden ticari senetler i¢in, beynelmilel anlasmalari ve projeleri gézéntinde bulundurarak tedvin ettigi
Ticaret Kanunu hiikiimlerini, gayelerine ve dayanaklari olan uluslararasi projelere uygun sekilde tatbik etmek
zarureti vardir” (IBK, 05.11.1969, E. 1969/6, K. 1969/7) (www.sinerji.com.tr).
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kitabinin dérdiincii kisminda yer alan kambiyo senetleri merkezli olarak cereyan edecektir.
Anonim sirket hisse senetleri ile alakali kisa bir izahat yapilacak, ancak menkul kiymetlere
temas edilmeyecektir. Nihayet, esyay1 temsil eden ve Tiirk Ticaret Kanunu’'nun ii¢iincii kita-
binin altinc1 kisminda yer alan makbuz senedi ve varant hakkinda da tatbikatta karsilasilma
ihtimalinin diisiik oldugu nazara alinarak herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Kambiyo senetleri sahasinda, Tiirk hukukunda poligeye iliskin hiikiimler neredeyse hig¢
tatbik sahasi bulamamistir. Hemen hemen tiim tatbikat bono ve ¢ek iizerinden cereyan et-
mekte ve icra hukuku kaynakli olarak menfi tespit ve itirazin iptali davalar1 yoluyla ticari
davalara konu teskil etmektedir. Bu gercekten yola ¢ikilarak bono ve ¢eki merkez alan bir
diizenleme yapilmasi yoniindeki beklentiler hem sistematik giicliikler hem de kambiyo se-
netlerine iliskin hiikiimlerin esasen milletlerarasi mahiyetteki Cenevre Yeknesak Kurallari
kaynakli olmasi sebebiyle karsilanamamistir.

Tiirk hukukundaki diizenlemeye kaynaklik eden Almanya, isvicre gibi iilkelerde kiy-
metli evrak hukuku alanindaki nazari eserler ve mahkeme kararlar1 olduk¢a azalmistir.
Ancak kambiyo senetleri alaninda Tiirk tatbikati, kredi kartlar1 ve sair elektronik 6deme
imkanlarindaki inkisafa ragmen, hala canlidir. Hatta Tiirk Ticaret Hukukunda tatbikatin en
yogun olarak yasandigi alan kiymetli evrak hukuku ve hassaten de kambiyo senetleri huku-
kudur denilebilir. Bu itibarla, modiiliin bu kisminda yaptigimiz agiklamalar1 Yargitay karar-
lar1 ile zenginlestirme yolunu izledik.

Il. KIYMETLi EVRAKIN iHDAS SEBEBIi, HUSUSIYETLERI
VE BORCTAN KURTULMA SARTLARI

Kiymetli evrak, mevsuf bor¢ senetleridir. Temel gaye, hakka tedaviil imkani kazandir-
maktir. Micerret mahiyet tasiyan hakkin olagan devir sekli, alacagin temliki yoluyla ger-
ceklesmektedir. Ancak alacagin temliki her zaman i¢in devralan agisindan gereken teminati
saglayamaz. Ozellikle birden fazla devir s6z konusu oldugunda, alacagin temliki devralan
acisindan hakkin elde edilmesi bakimindan sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Ornegin
devredenin alacagi herhangi bir sebeple sakatlanmis yahut sona ermis ise, mezkir sakathik
ya da sona erme sebebi alacagl devren iktisap edene de tesir eder. Zira bor¢lunun devri 6g-
rendigi sirada devredene karsi sahip oldugu miidafaa imkanlarini, devralana karsi da istimal
edebilir (TBK m. 188/1). Ote yandan alacagin devri (temliki) miiessesesi, bor¢lunun aczi
halinde de senet alacaklisi agisindan yeterli teminat1 da saglamamaktadir.

Kiymetli evrak, hak ile senet arasinda dzel ve yogun bir baglantinin bulundugu, hakkin
senetsiz ileri siiriilmesinin ve devredilmesinin miimkiin gortilmedigi senetlerdir (TK m.
645). Hak ile senet arasindaki bu giiclii baglanti, senet kayitlari vasitasiyla tesis olunmakta-
dir. Tadaviil slirat ve emniyetinin temini zarureti, hususi bir tarzda formiile edilmelerini ve
(s1ki) sekil sartlarina baglanmalari mecburiyetini tevlit etmistir.

Kiymetli evrakin icerdigi hakkin, nakden degerlendirilebilen, devredilebilir bir 6zel hu-
kuk hakki olmasi gerekmektedir.
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Kiymetli evrakin, 6zel sekil sartlari ile donatilmis, miicerret hakki miisahhaslastiran ve

tedaviil kabiliyeti bulunan bir senet olmasi, hakkin senedin mukadderatina tabi olmasi mec-

buriyetini dogurmustur. Bu durum da hakkin aranabilmesi icin 6zel kurallar getirilmesini

gerektirmigtir. Ozellikle zikredilmesi ve borglu tarafindan 6deme esnasinda dikkatle riayet

edilmesi ve arabulucunun da géz éntine almasi gerekli temel prensip su sekildedir:

Kiymetli evrakta borglu, ancak senedin teslimi karsiliginda” ddeme miikellefiyeti
altindadir.™

Borc¢lu, senedin niteligine gére alacakli oldugu anlasilan kisiye 6demede bulunmakla
mitikelleftir. Saniyen bu 6demenin vade tarihinde gerceklesmesi aranmaktadir. Nihayet,

bor¢lunun hilesi veya agir kusuru da mevcut olmamalidir (TTK m. 646).

Bu hiikiim, bir senedin kiymetli evrak olarak telakki edilebilmesi i¢in asgari olarak cift

tarafli ibraz kaydi icermesini de gerektirmektedir. Bu meyanda alacakli, ancak senedi tet-

kik edilmek tizere ibraz ederek 6deme talebinde bulunabilecektir. Bor¢lunun muteber bir

70

71

“..Senetle hak birbirine o derece siki baghdir ki, ikisi bir arada olmayinca hakkin bahis mevzuu olmasina
imkdn yoktur. Bu sebepledir ki, alacakli senedi ibraz etmedikge bor¢luya karsi bir hak iddiasinda bulunamaz.
Borg¢lunun miikellefiyeti de ibraza baghdir. Senedi almadan borcu éderse bor¢tan kurtulmus olmaz. ... Ticari
senedin ifade ettigi hak ve bor¢c dnceden mevcut degildir. Senedin imzasiyla dogar ve senet mevcut olduk¢a
senetle birlesmis olarak durur. Kesidecinin ve muhatabin eline gecmekle de kiymetli evrak olmaktan ¢ikmaz.
Yirtilip yok oluncaya ve ibraz imkdni kalmayincaya kadar vasfini, kiymetini muhafaza eder. Bu sebepledir ki,
kesideci ve muhatap kendilerine ciro edilmis olan senetleri baskasina ciro edebilirler. Ticari senetlerin arzet-
tigim hususiyetlerinden, ticari senede miisteniden hiikiim almis olan kimsenin de o hiikiimle ancak senedin
teslimi mukabilinde alacagi cebri icra yoliyle tahsil edebilmek hakkini kazanmis olacagi neticesi ¢tkarilabi-
lir. Aksi takdirde bor¢luya bazi hallerde hem senedi ibraz edene, hem de mahkumunlehe tediyede bulunmak
mecburiyeti yiikletilmis olur ki, bunun caiz goriilemeyecegini séylemeye hacet yoktur....” (IBK, 23.02.1944, E.
1941/10, K. 1944/5) (www.sinerji.com.tr).

“..Davact vekili 21.1.1985 giinlii cevaba cevap dilekgesi ile davalinin temerriidiiniin, satis bedelinden son ii¢
taksidi teskil eden ve 20.8.1984-20.9.1984 ve 20.10.1984 giinlerinde édenmesi gereken 1’er milyon liranin
ddenmemesinden olustugunu belirtilmis ve mahkemece de bu senetlerin zamaninda édenmedigi kabul edi-
lerek davalinin temerriide diismesi nedeni ile satis vaadi sézlesmesinin feshine karar verilmistir. Yukarida
antlan son 3 taksit i¢in 20.8.1984-20.9.1984 ve 20.10.1984 vadeli 3 bono diizenlenmigtir. Bu taksitler icin
bono diizenlendigine gére davali alicinin 6demelerini bonolar karsiliginda yapmasi gerekir. Tiirk Ticaret ka-
nunun 558. [646] maddesi geregince kiymetli evrakin borglusu, ancak senedin teslimi mukabilinde édeme ile
miikelleftir. Bu nedenle bonolarda da uygulanmasi gereken Tiirk Ticaret Kanunun 620. [708] maddesi gere-
gdince, bonolarda édeme igin senedin borglunun ikametgahinda borgluya ibrazi zorunludur. Olayda anilan son
3 bononun bizzat davaci tarafindan ya da bir banka veya noter araciligi ile 6deme igin davaliya ibraz edil-
medigi anlasilmaktadir. Tiirk Ticaret kanununa aciklanan hiikiimleri karsisinda, bor¢lu davaliyt bu durumda
miitemerrit saymaya olanak yoktur. Davaci Bursa’da, davali ise Istanbul’da oturmaktadir. Davaci tarafindan
15.10.1984 giiniinde davaliyt gonderilen ve 3 milyon liranin 6denmesi istegini iceren ihtarname tek basina
davaliyt miitemerrit kilmaya yeterli sayilamaz. Kaldi ki, davanin agildigi tarihe kadar da bonolar usuliine
uygun surette ibraz edilerek 6deme isteminde bulunulmamistir. Buna ragmen, davali dava acilmadan énce
26.10.1984 tarihinde ii¢ milyon liradan bakiye 2.500.000 lira borcunu bankaya yatirmigs ve paranin davaci ta-
rafindan ¢ekilmemesi lizerine Beyoglu 1. Sulh Hukuk Hakimligi’'nin 24.12.1984 giinlii karart ile tevdi yeri tayin
edilen Emlak Kredi Bankasi Beyoglu Subesi’ne 3 senet bedeli ii¢ milyon liray1 yatirmistir. Bu nedenle davalinin
temerriidii gerceklesmediginden, dava reddedilecek yerde kabul edilmis olmasi yasaya aykiridir...” (13. HD.,,
22.12.1986,E. 1986/5621, K. 1986/6497) (www.sinerji.com.tr).
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6demede bulunabilmesi ise, ddemenin muhakkak senedin teslimi mukabilinde yapilmasini
muktazidir.”

Alelade borg senedi ile kiymetli evrak arasindaki farki temayiiz ettirmek maksadiyla TTK
m. 646/1 ile TBK m. 103 hiikiimlerine de isaret etmek icap eder. TTK m. 646/1 hiikmiiniin
sevk amaclarindan biri de senet hamilini, senedi ibraz etmeyen ve hak sahibi de olmayan se-
net bedelini bor¢ludan tahsili ihtimaline karsi himaye etmektir. Buna mukabil TBK m. 103/1
ile vasil olunmak istenen esas hedef, 6deyen bor¢clunun senedin devam etmekte olan ispat
kudretine karsi himayesidir.

Mesele kendisine intikal eden arabulucu agisindan hadisenin tam mahiyetiyle anlasila-
bilmesi, senet aslinin incelenmesine ve senedin mahiyetine gére hususiyetlerinin layikiyla
bilinmesine baghdir. Onemle zikretmek gerekir ki, fotokopinin ibraz, gecerli bir 6deme ta-
lebine hak bahsetmez.” Ancak 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesinin 6. fikras1 bu pren-
sibe bir istisna getirmistir. Buna goére, bankanin 6demekle miikellef oldugu meblag dahil
olmak lizere, cek bedeli kismen 6dendi ise, cek ash banka nezdinde tutulur. Cek aslinin 6n ve
arka yiiziiniin onayli fotokopisi ise, ¢ek hamiline verilir. Bu fotokopi ile ¢ek hamili miiracaat
borg¢lularina bagvurabilmektedir™ (CekK m. 3/6).

72 “..Senede baglanmis bir borcunu séndiirmeyi amaglayan bor¢lu, yapacagi ddeme karsiliginda o senedi (borg
belgesini) alacaklidan almaly; verilmedigi takdirde ddemeyi yapmamalidir. Gériilmekte olan davada ileri sii-
rildiigii sekilde, alacakll senedi bor¢luya geri vermez, (yine somut olayda ileri stirtildiigii gibi, yirttigini ya
da sonradan geri verecegini veya benzer nitelikte baska bir hususu bildirir) ise, bor¢luya diisen, TTK 558
[646] ve bonolar hakkinda da uygulama olanagt bulunan ayni Yasanin 621 [709].maddesi uyarinca Kiymetli
Evrak bor¢lusu ancak senedin teslimi mukabilinde édeme ile miikellef oldugu gibi bir bono, hamilin elinde
bulundugu stirece borcun édenmemis olmasi asildir. Bor¢lu demede bulunurken, hamil tarafindan senedin
metnine bir ibra serhi yazilmasini veya édedigi bononun tarih ve numarasi yazili bir makbuz verilmesini iste-
mek zorundadir. Bunlart yapmayan bor¢clu HUMK.nun 288 ve 290.madde uyarinca 6deme defini ancak yazili
delil ile kanitlamak zorundadir. Somut olayda HUMK.nun 292 ve 293.madde sartlart bulunmadigindan tanik
dinlenemez” (HGK, 02.04.2003, E. 2003/19-261, K. 2003/266) (www.kazanci.com.tr).

73 “Mahkemece toplanan delillere gére; dava konusu ¢ek ash bulunamadigindan ¢ekteki imzalarin davacilara ait
olup olmadigi hususunda saglikli bir inceleme yapilamadigi, ¢ek fotokopisi tizerinde yapilan inceleme ile de so-
nuca varilamadig, ispat yiikiintin davali alacaklida oldugunu, ancak ¢ek aslhini ibraz etmediginden ¢ek nedeniyle
alacakl oldugunu ispat edemedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Davacilar ¢ekteki imzanin kendilerine ait olmadigini iddia ederek menfi tespit isteminde bulun-
muglardir. Mahkemece ¢ek aslinin ibraz edilmedigi, ispat ytikiintin geki elinde bulunduran davalida oldugu kabul
edilerek davanin reddine karar verilmistir. Ceki elinde bulunduran davali hamil, cekteki imzalarin davacilara ait
oldugunu kanitlamak zorunda ise de, davaliya, imza incelemesine esas olmak tizere ¢ek aslint mahkemeye sun-
mast icin mesruhatli davetiye génderilmesi gerekir. Mahkemece mesruhatli davetiye génderilmeden, durusmaya
katilmayan davalinin ¢ek ashni ibraz etmedigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
hiikmtin bozulmasi gerekmistir” (19. HD, 15.06.2015, E.2014/19386, K.2015/8865) (www.kazanci.com.tr).

74  “Dava, kesideci davaci sirkete atfen atilan imzanin sirket yetkilisine ait olmadigi iddiasina dayali olarak agilan
menfi tespit davasidir. Mahkeme kararina dayanak imza incelemesi bilirkisi raporunda dava konusu ¢ek asl
degil, fotokopisi tizerinde inceleme yapilmistir. Cek fotokopisi tizerinden yapilan incelemeye dayali olarak su-
nulan rapora gore karar verilemez. Dava dosyasinin incelenmesinden hamili tarafindan bankaya ibraz edilen
ceke yénelik banka tarafindan kismi 6deme yapildigi anlasiimaktadir. Béyle bir halde ¢ek aslinin bankada
kalmasi, hamile asl gibidir onayli 6rneginin verilmesi gerekmektedir. Hamil kendisine verilen bu onaylt or-
nek ile kambiyo senetlerine mahsus yol ile takip baslatabilmektedir. Bu husus gézetilerek dava konusu ¢ek
asl getirtilip, yine mukayese niteliginde cek keside tarihine yakin tarihli (6ncesi ve sonrast) belge asillart da
toplanarak, bunlar iizerinde inceleme yaptirildiktan sonra varilacak uygun sonug dairesinde bir karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (19. HD, 24.01.2019, E.2018/1407,
K.2019/472) (www.kazanci.com.tr).
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Her haliikarda, siiphe yaratan ve tahrifat iddiasinin bulundugu durumlarda, senedin asli-
nin tahkik edilmesi siirecin ytriitiillmesi acisindan isabetli olabilecektir.”

Kiymetli evrakin aslinin incelenmesi alacaklinin tespiti ve 6deme talep edenin mesru ala-
cakli olup olmadiginin belirlenmesi acisindan da énemlidir.’¢ Bu tespit yapilirken senedin
mabhiyeti (tedaviil sekli) esas alinacaktir. Senedin hamiline yazili olmasi ihtimalinde senedi
ibraz eden, emre yazili senetlerde ise diizgiin ciro zincirine gore senedi elinde bulunduran
mesru kimse alacakli olarak kabul edilecektir. Nama yazili kiymetli evrakta hamil, senedi
ilk devralan kisi oldugu taktirde senette ad1 yazil olan kimsedir. Aksi halde diizglin temlik
beyanlari uyarinca mesru hamil oldugu anlasilan kimsedir.

Senet metni, police veya bononun vadesinin gelip gelmedigini ve vadenin muteber
bir mahiyet arz edip etmedigini gormeye de hizmet eder.”” Cekte ise, esas itibariyle, vade

ongorilmemistir.’

75  “Davact vekili, davali tarafindan kendisi hakkinda 2011/3619 esasa sayili dosyast ile takip yapildigini, takibin
kesinlestigini ancak takibe dayanak senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini belirterek bor¢lu olma-
diginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, senet altindaki imzanin bor¢luya ait ol-
dugunu, imza incelemesi neticesinde bunun ortaya ¢tkacagini, miivekkili bankanin davact ile dogrudan bir hu-
kuki iliskisi bulunmadigini, dava konusu bononun dava disi ...tarafindan kullandigi kredinin teminati olarak
cirolanip miivekkili bankaya verildigini, davacinin 6dememe protestosuna itiraz etmedigini, acilan davanin
haksiz ve hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek davanin reddini istemistir. Mahkemece, senet asli icra miid(ir-
liigiince génderilmedigi, génderilmesi icin yazilan miizekkerelere verilen cevaplardan senet ashnin buluna-
madigi seklinde cevap verildigi, senet fotokopisi tizerinden de imza incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigi ve
davali vekilinin yemin deliline dayanmayacaklarini belirttiginden senet altindaki imzanin davacinin eli tiriinti
oldugunun ispatlanamadigi belirtilerek davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince siiresinde
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin...” onanmasina karar verilmistir (19. HD., 17.04.2017, E. 2016/8401,
K. 2017/3066) (www.sinerji.com.tr).

76 “Hukukumuzda kiymetli evraki, hak sahibinin senetten tespiti sekline gére “nama’, “emre” ve “hamile” yazili
kiymetli evrak olarak tige ayirmak miimkiindiir” (HGK, 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682) (www.
kazanci.com.tr).

77 “Kambiyo senetlerinde vade gériildiigiinde, goriildiikten muayyen bir miiddet sonra, muayyen bir giinde kegi-
de giintinden muayyen bir miiddet sonra olmak tizere 4 ¢esitli olup, dava konusu borglarinin senedinde oldugu
gibi muhtelif vade tarihlerini ihtiva ettigi takdirde bono niteliginde sayilamaz. Bu bakimdan da zamanasimini
yéniinden 3 yillik zamanagsim siiresinde tabi degildir. Taraflar arasindaki hukuki iliski é6diin¢ verme mahi-
yetinde bulundugundan ve senede de baglanmis oldugundan zamanasimi stiresi 10 yillik stireye tabidir. Bu
stirede taksit tarihlerine gére tahakkuk etmediginden davaya bakilarak sonuca gére karar verilmesi gerekir
(11.HD, 18.01.1979, E. 1979/99, K. 1979/134) (www.sinerji.com.tr).

78 (Cek, esasen bir 6deme araci olarak tanzim edildigi i¢in vade 6ngoériilmemistir. Ancak lilkemiz uygulamasin-
da ¢ek kesidesinin hukuki mesuliyet disinda cezai mesuliyet de gerektirmesi, vadeye baglanmasi 6ngoériilen
O0demeler agisindan bono ve police kesidesi yerine ileri tarihli ¢ek diizenlenmesini yayginlastirmistir. Bu
suretle ¢ek, lilkemiz uygulamasinda bir kredi vasitasina doniismiistiir. Bu uygulama 5941 sayili Cek Kanunu
ile miiesses hale getirilmistir. Buna gore lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen
¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 795. maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis ol-
mas1 durumunda, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilmasi miimkiin degildir. ileri diizenleme tarihli
cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi, ¢ekin lizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sartina baglanmistir (CekK m. 3/8).
Buna ek olarak, 31.12.2020 tarihine kadar, lizerinde yazili diizenleme tarihinden énce ¢ekin 6denmek i¢in
muhatap bankaya ibrazi gecgersiz telakki edilmistir (CekK gecici m. 3/5).

143



TICARET HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

Arabulucu bunun disinda vakialardan ve taraflar arasindaki iliskinin seyrinden yola ¢i-
karak, hile veya agir kusurun bulunup bulunmadigini tespit ile buna uygun bir hareket tarzi
izleme imkanina sahiptir. Arabulucu sayet bor¢lunun hilesi ya da agir kusurunun bulundugu
kanaatine ulasirsa, 6zel goriismelerde bor¢lunun BATNA'sinin dogru saptamasina sorulari
ile yardimci olabilecektir.

1Il. KIYMETLi EVRAKIN DEVIR SEKLi BAKIMINDAN TASNiFi

Kiymetli evrakin devir sekli bakimindan o6zelliklerinin bilinmesi fevkalade miihimdir.
Zira hak sahipligi esasen senedin 6n ve arka yiiziinde yer alan beyanlarin muhtevasina gore
tespit edilmektedir. Bu sebeple bir yandan alacaklinin senette yazili hakki talebe yetkisi
olup olmadig, 6te yandan da borg¢lunun kime 6deme yapmasi gerektigi senet metninden
anlasilmaktadir. Senet metninde yer alan kayitlar, senedin tedaviil sekil ve giiciini tayin
etmektedir.

Devir sekli bakimindan kiymetli evrak iice ayrilmaktadir: Nama, emre ve hamile yazili
kiymetli evrak.

Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’'nda umumi bir kaide ve yer yer bu kaideyi tasdik ve mahi-
yetini agiklayici hususi hiikiimler mevcuttur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 647. maddesine gore:

Hamile yazili kiymetli evrak agisindan zilyetligin devri,”

Emre yazili kiymetli evrak agisindan ciro ve zilyetligin devri,

Nama yazili kiymetli evrak agisindan ise yazili bir temlik beyani ve zilyetligin devri
aranmaktadir.

Madde hiikmyii, teslimden daha genis kapsamli olmak tizere zilyetligin devri tabirini kul-
lanmistir. Bu itibarla, milkiyet veya sinirli bir ayni hak tesisi amaciyla kiymetli evrakin inti-
kali, tiim devir sekilleri bakimindan zilyetligin devrini mecburi kilmaktadir.

Ayrica kanun veya sézlesme ile basta bor¢lu olmak lizere 3. kisilerin de devre katilmalari
mecburiyeti getirilebilmektedir. Bu ihtimale 6rnek olarak anonim sirketler tarafindan ¢ika-
rilan (baglh) nama yazili hisse senetlerinin devri gosterilebilir.

Bu baglamda anonim sirket hisse senetlerine de kisaca temas etmek iktiza eder. TTK m.
484/1 mucibince hissenin hamiline veya nama yazili bir senede baglanmasi miimkiindiir.
Payin kiymetli evrak mahiyetindeki senetlere raptedilmesi, paya tedaviil kabiliyeti kazandir-
maktadir. Tiirk hukuku agisindan kanundaki taksimat genisletilerek hamiline yazili, nama

yazili, bagh nama yazih ve gercek nama yazili (rekta) hisse senetlerinden bahsolunabilir.

79 “Dava, anonim gsirket hisse devir isleminin iptali istemine iliskindir. Davali tarafin dayandigi, davaci tarafca
kabul edilmeyen ve asli dosyaya ibraz edilmeyen fotokopi hisse devir sézlesmesinin asli dosyaya ibraz edilme-
digi stirece gegerli oldugu ve hisse devrini sagladigi kabul edilemez. Ayrica, anonim sirket hisse senetlerinin
hamiline yazili olmasi halinde, bu senetler salt zilyetligin devri yoluyla devredildigi icin hisse senetlerini elinde
bulundurmamasi durumunda yine iddia eden kisinin hisse sahibi oldugunu kabul etme olanagi yoktur....” (11.
HD, 20.04.2017, E. 2016/2693, K. 2017/2315) (www.sinerji.com.tr).
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Hamiline yazili senetler, hamiline yazili kiymetli evrak mahiyetindedirler. Zilyedligin dev-
ri yoluyla tadaviil ederler (TTK m. 489). Hamiline yazili hisse senetlerine zilyed olanlar, TTK
m. 415/3’teki sartlara riayet suretiyle anonim sirket genel kurul toplantisina istirak edebi-
lirler. Hamiline yazili senetler ancak bedelleri tamamen 6denmis paylar i¢in ¢ikarilabilir ve
bu tip hisselerin senede baglanmasi mecburidir (TTK m. 484/2 c.1, 486/2 c.1). Hamiline
yazili paylar icin, senet bastirilmas1 mecburidir (TTK m. 486/2 c.1).

Nama yazili hisse senetleri, tasidiklar1 bu ibareye ragmen tedaviil sekli nazara alindigin-
da kanunen emre yazili kiymetli evrak mahiyetindedirler® (TTK m. 490/2). Ciro ve zilyed-
ligin devri suretiyle intikal ederler. Bedeli tamamen 6denmemis nama yazil paylar kural
olarak anonim sirketin onayz1 ile devredilebilir (TTK m. 491/1).

Anonim sirkete karsi, pay defterine kayitli bulunan kimse pay sahibi olarak telakki edi-

lir (TTK m. 499/4). Nama yazili hisselerin senede baglanmasi mecburiyeti yoktur.®* Azligin

80 “TTK'min 416 [490]. ve 417[499]. maddeleri hiikmii uyarinca, nama yazili pay senetlerin devri icin, bir temlik
beyani veya senedin arkasinda tam bir cironun yapilmasi, ayrica senet iizerindeki zilyetligin devir ve teslimi
gerekir. Bu kosullarin yerine getirilmemesi hdlinde yapilan devir islemi gecersizdir. Fakat, anonim ortakligin
ciplak paylarinin devri bicime bagl olmayip, alacagin temliki suretiyle de miimkiindiir. Ayrica pay devri, or-
takliga karst ancak pay defterine kayitla hiikiim ifade eder. O halde, éncelikle mahkemece, sirket tarafindan
nama yazili pay senetleri ¢ikarilip ¢cikarilmadigi, citkarilmis ise, devrin TTK'nin 416 [490] ve devami maddeleri
ile anasozlesmeye uygun bulunup bulunmadigi, ¢tkarilmamisg ise, dosyada bulunan sézlesmenin alacagin tem-
liki hiikmiinde olup olmadigi sirket ticaret sicil dosyasi, defter ve kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi yap-
tirilmadan nama yazili pay senetlerinin ¢ikarilmis oldugu kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir” (11. HD, 09.07.2007, E. 2006/8112, K. 2007/10405) (www.sinerji.com.tr).

81 “Dava, senede baglanmamis ¢iplak payin Ticaret Siciline tesciline iliskindir. TTK biinyesinde senede baglanma-
mig ¢iplak payin devri konusunda herhangi bir hiikme rastlanmamaktadir. Ancak Anonim Ortakliklar Huku-
kunda payin pay senedine baglanmasi esasen zorunlu olmadigindan étiirti, senede baglanmamis payin da, pay
senedi veya ilmiihabere baglanmigs pay gibi her tiirlii isleme konu edilebilecegi kabul edilir. Zira, senedin yoklugu
ortaklik haklarinin dogumunu engelleyici nitelikte degildir. Ciplak payin konu edilecegi en énemli islemlerden
biri devirdir. Ciplak payin devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir. Ciplak payin devrinde, devrin anonim or-
takliga kars ileri siirtilebilmesi icin TTK m. 417 [499/4] uyarinca pay defterine kaydi gereklidir. Bu agiklamadan
sonra somut olaya gelindiginde davaci, anonim sirket paylarini alacagin temliki hiikiimlerine gére devralmis ve
devir pay defterine islenmistir. Bu durum karsisinda davacinin paylardan dogan haklarini kullanmasina, devri
sirkete karsi ileri siirmesine engel bir durumun kalmamast ve Ticaret Siciline islenmesinin pay sahibine he hangi
bir yararinin bulunmamasi nedeniyle davacinin bu davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigi anlasilmakla,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamis, bozmay gerektir-
migtir” (11. HD, 02.11.2015, E.2015/4392, K.2015/11374) (www.kazanci.com.tr).

“Payin devredilebilirligi ilkesi uyarinca, ¢iplak payin da senede baglanmis paylar gibi serbestce devredile-
bilecegi hususunda gértis birligi mevcuttur. Ancak payin serbestce devredilebilirligine getirilen kanuni ve iradi
smirlamalar kuskusuz ciplak pay icin de gegerlidir. Ciplak payin devri genel hiikiimler dogrultusunda yapilir. Uy-
gulanacak hiikiimler payin bedelinin tamamen édenmis olup olmadigi hususuna gére degisir. Bedelinin tamami
ddenmis ¢iplak payin devri genel hiikiim niteligindeki alacagin temliki hiikiimlerine gore gerceklesir. Alacagin
temliki tasarufi bir islem oldugu icin, bununla ¢iplak pay devralana geger. Sekil olarak bedeli tam ddenmis ¢ciplak
payin devri, payin devredildigini iceren yazili bir temlik beyaninin devralana verilmesi ile séz konusu olur. Ano-
nim ortaklik pay1 biinyesinde cesitli alacak haklar1 bulundurmaktadir. Isbu alacak haklarinin devredilmesi ejer
pay senede baglanmamigssa, ancak BK’da diizenlenen alacagin temliki vasitasiyla gerceklesebilir. Alacagin tem-
liki de yazili sekilde yapilir. Bedeli hic édenmemis veya kismen ddenmis ¢ciplak payin devrinin hukuki niteligi be-
delinin tamami 6denmis ¢iplak payin devrinden farklidir. Zira, bedelinin tamami 6denmis pay tali yiikiimleri bir
yana birakacak olursak, pay sahibi agisindan he hangi bir malvarliksal borg icermemekte dolayisiyla sahip oldu-
gu alacak hakki niteligindeki haklarindan étiirti devri yukarida agiklandigi tizere alacagin temliki hiikiimlerine
gore gerceklesir. Ancak bedeli tam olarak ddenmemis pay icin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Ciinkii bedeli
tam ddenmemis pay, pay sahibi disindan malvarliksal borg niteligindeki taahhiit edilen pay bedelinin 6denmesi
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talebi iizerine hisse senedi bastirilabilir (TTK m. 486/3). Nama yazili hisse senetleri ano-
nim sirket pay defterine kaydolunur (TTK m. 487/2 c.2). Ayrica senede baglanmamis pay ve
nama yazili pay senedi sahipleri de pay defterine kaydolunur (TTK m. 499/1).

Bagli nama yazili hisse senetleri, devri esas s6zlesmede yazili bazi sartlara baglanmis
olan kiymetli evraktir (TTK m. 492/1). Bu senetler de nama yazili hisse senetlerinin tabi
oldugu esaslara gore devredilir (TTK m. 647). Senede raptedilmemis paylar icin de bag-
lam 6ngoriilebilir. Baglama iliskin esas sozlesmelerde yer alan hiiktimlerin, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na uyarlanmis olup olmadigi, bu konuda ¢ikacak bir ihtilafta ilk degerlendi-
rilecek hususlardan biridir.2

Tatbikatta pek rastlanmayan gergek (rekta) nama yazili senetler ise, belirli bir kimsenin
adina tanzim edilmis ve senedin ad icerdigine ve kanunen emre yazil senetler gibi devredi-

lemeyecegine dair bir ibareyi muhtevi senetlerdir (TTK m. 654).

A. Nama Yazili Kiymetli Evrak

Nama yazili kiymetli evrak, tedaviil kabiliyeti en zayif olan kiymetli evraktir. Zira senet
alacaklisina bahsolunan himaye emre ve hamile yazili senetlere kiyasla zayiftir.

Nama yazili senetlerin tarifi TTK m. 654’te mevcuttur. Buna gore, muayyen bir sahsin
adina yazili olmakla birlikte, onun emrine kaydini tasimayan ve kanunen de emre yazil se-
netlerden telakki edilmeyen kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.

Prensip itibariyle, tiim kiymetli evrak nama yazilabilir. Bono ve ¢ek esasen kanunen emre
yazili kiymetli evraktir. Ancak bu senetler de “emre yazili degildir” denilmek suretiyle nama

yazili hale getirilebilir. Bu konuda uygulamada kullanilan diger ibareler ise, “ciro edilemez

veya “nama yazilidir” ifadeleridir.®® Ayrica tiiketicinin yapmis oldugu islemler sebebiyle tan-

borcunu igerir. Anonim ortakliklarda pay sahibinin asli borcu, taahhiit ettigi paylarin karsiligini olusturan edi-
min ifasidir. Bu kural hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiidii icin gegerlidir. Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri
paylarin karsiligini olusturan edimi ifa etme borglari, ortaklik disinda da bir alacak hakki teskil eder. Bu durum-
da, karsiligi tamamen édenmemis bir payin devri devralan kisi agisindan bir borg ytiklenmesi niteligine sahip
olacagindan étiirti devir isleminin borcun listlenilmesi hiikiimleri uyarinca, yani bir i¢ listlenme sézlesmesi ve
alacakli konumundaki anonim ortakligin onayr ainmak sureti ile yapilmasi gereklidir. I¢ iistlenme sézlesmesinin
tabi oldugu sekil sarti hakkinda hig bir hiikiim éngdriilmemigtir. Bu sebepten étiirti, hukukumuzda hdkim olan
sekil serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin séz konusu nakil s6zlesmesini herhangi bir ézel sekle bagl olmaksizin
s6zlii, yazili veya resmi sekilde yapabilme hususunda serbest olduklari diistintilebilir. Ancak pay, sadece kendisine
baglanan borglarin degil ayni zamanda haklarin da kaynagini teskil eder. Alacak haklarinin devrinin alacagin
devri hiikiimlerine tabi kilindigi diistiniilecek olursa, taahhiit edilen payin karsiligini édeme borcunun yaninda,
ortaklik haklarini da iceren bedeli tam édenmemis payin devri isleminin de yazil sekilde yapilmasi zorunlulugu
s6z konusudur. Dolayistyla bedeli tam olarak 6denmemis ¢iplak payin devri yazili bir devir beyan ile birlikte
anonim ortakligin onaymnin alinmast ile gerceklegsir. Anonim ortaklik adina devir islemine onay vermeye eger ana
sézlesmede farkl bir diizenleme bulunmuyorsa yonetim kurulu yetkilidir....” (11. HD, 03.11.2014, E. 2014/6567,
K.2014/16638) (www.sinerji.com.tr).

82 “Nama yazili paylarin devrini, red sebeplerini gostererek veya gostermeyerek sinirlandirmis bulunan
anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde, esas s6zlesm-
elerini degistirerek, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 492 ila 498 inci maddelerine uyarlamak zorundadir; aksi
halde, bu siirenin dolmasiyla tiim sinirlamalar gegersiz hale gelir” (6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
Yiirtrliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 28/7).

83  “Bono, polige ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler lizerine ciranta tarafindan konu-
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zim olunacak kiymetli evrakin sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi i¢in mistakil

olmasi lazimdir. Bu sekilde tanzim edilmeyen senetler tiiketici agisindan gegersizdir (TKHK

m. 4/5). Keyfiyetin senedin tedaviiliine mani olmayacagi, ancak tiiketicinin bu durumu sah-

si defi olarak ileri siirebilecegi kabul edilmektedir.®* Tatbikatta, senedin nama yazil olarak

diizenlenmemesi ve sozlesmede senedin hususiyetine dair bir ibare de bulunmamasi®* du-

rumunda tliketici acisindan ispat problemleri dogabilmektedir.2¢

84

85

86

lan ciro edilemeyecegi kayd: senedi nama yazili bir kambiyo senedi hdline getirmez. Bunun aksine keside-
ci tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir. Bu sekilde, kesideci tarafin-
dan konan kayitla nama yazili hale gelen senedin ciro edilme imkdni kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu
ile devredilebilir. Bu yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK.m.591)
[679]. Bu durumda senedi temelliik edene karst kesideci her tiirlii defilerini ileri stirebilir (Prof. Dr. Firat Oztan
Kiymetli Evrak Hukuku 12.Basi, Eyliil 2006 5.118 vd.)..."(HGK, 11.04.2007, E. 2007/12-206, K. 2007/202)
(www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda, takip konusu senedin kambiyo senedi ézelliklerini tasidigi ve alacaklinin kambiyo hukuku ge-
regince takip hakkina sahip bulundugu anlasilmaktadir. Diger taraftan ...TTK'nun 690 [778]. maddesinin yol-
lamastiyla bonolarda da uygulama yeri olan ...TTK'nun 599 [687]. maddesi uyarinca poligeden dolay! kendis-
ine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut
olan miinasebetlere dayanan def ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; ancak, hamil poligeyi
iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararina hareket etmis olmast hdlinde bu def’iler ileri stirebilecektir. Dosya
kapsamina gére, takip alacaklisinin ...TTK nun 599 [687]. maddesi hiikmii uyarinca kétiiniyetli oldugu iddia
ve ispat edilmedigi gibi, senet metninde de tiiketici sézlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulun-
mamaktadir. Ayrica icra mahkemesinin dar yetkili bir mahkeme olmasi, davacinin senet lehtari ve cirantasi
olmasi da gézetilerek, davacinin TKHK nun 6/A maddesi geregince senedin nama yazili diizenlenmesi gerek-
tigi iddiasini sonradan hamile karsi ileri stirmesi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 'nun 2. maddesi kapsamindaki
celiskili davranis yasagini olusturur ki, béyle bir davranis hukuken korunamaz. Bu bakimdan mahkemece;
Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken yazili gerekgelerle
énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden direnme kararinin bozulmast gerekmistir”
(HGK, 05.03.2014, E.2013/12-2174 - K.2014/233) (www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda, satisa konu tasinmazin tapu kaydi incelendiginde, tasinmazin dava dist “.. ... Insaat Gayrimen-
kul Danismanlik Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.” adina kayitl ikenbor¢luya devredildigi, adi yazili tasin-
maz satis sézlesmesinin ise alacakli ve borg¢lu arasinda yapildigi, s6zlesme metninde takibe konu bonoya dair
herhangi bir atfin olmadigi, kambiyo senetlerinin illetten miicerret oldugu ve bono lizerindeki bilgilerden de
tiiketici senedi oldugunun anlasilamadigi, bu hdli ile senedin 6502 sayili kanun kapsaminda verildiginin dar
yetkili icra mahkemesince tespitinin miimkiin olmadigi, takibe konu senedin tiiketici sézlesmesi kapsaminda
verildiginin ispatlanamadigi, bu nedenle bononun 6deme araci olarak ve tiiketici sézlesmesi kapsami disinda
verildigi gozetilmek suretiyle borca itirazin [IK'nin 169/a maddesi kapsaminda degerlendirilerek olusacak
sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir”
(12.HD, 17.04.2019, E.2019/2742,K.2019/6701) (www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda 21 adet bonoya dayali olarak baslatilan takipte, bor¢clunun senetlere atif yapan bir sézlesme
sunmadigi, senetlerin bir sézlesmeye dayali olarak verildigine iliskin hicbir delil sunulmadigi, dayanak
senetlerin unsurlarinin tam oldugu, senet tizerinde devremiilk sézlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare
bulunmadig, alacaklinin da bu yonde bir kabulii olmadig gériilmiistiir. Bu durumda, bor¢lunun itiraz dilekge-
si, alacaklinin cevap dilekgesi kapsami ve senetlerin lizerinde tiiketici sézlesmesi nedeniyle verildigi yéniinde
higbir ibare olmamasi nedeniyle takip dayanagi senetlerin tiiketici kanunundan kaynaklanan taksitli satis
sozlesmesi kapsaminda verildigi sabit olmayip, takip konusu senetlerin kambiyo senedi 6zelliklerini tasidigin-
dan, alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip hakkina sahip bulundugu, ayrica muteriz borg¢lu tarafindan
takip dayanagi senetteki imzaya itiraz edilmedigi gibi borcun édendigi de ispat edilemedigi hususu nazara
alinarak mahkemece istemin reddi gerekirken yazili gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir”
(12.HD, 15.01.2018,E.2016/26445, K.2018/80) (www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda takip dayanagi bonolarda kesidecinin muteriz borg¢lu lehtarin ise dava digi ... Tic. A.S. oldugu,
senedin takip alacaklisi ... San. Ve Tic. AS ye ciro yoluyla devredildigi, muteriz borglu tarafindan takip alacak-
listnin kétiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici sozlesmesi nedeniyle veril-
digine iliskin bir ibare bulunmadigi anlasilmaktadir. Ote yandan muteriz borglu tarafindan takip dayanagt
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Nama yazili senetlerin devri, esas itibariyle alacagin temlikine iliskin kurallara istina-
den gerceklesir.®” Bu amacla yazilacak devir beyaninin, senedin arka yiiziine veya miistakil
bir kagida (allonge) yazilmasi da miimkiindiir. Sayet miistakil bir kagit iizerine yazilmis de-
vir beyanlari da mevcutsa, hak sahipliginin tespitinde bunlarin da degerlendirilmesi iktiza
eder. Zira borg¢lu, ancak senedin hamili olan ve senette ad1 yazili yahut onun hukuki halefi
sifatin1 tasidigini ispat eden kisilere 6demeye mecburdur (TTK m. 655/1). Bu husus ispat
edilmemesine ragmen 6demede bulunan borglu, borcundan kurtulmus sayilmamaktadir. Bu
itibarla devir beyanlarinin arabulucu tarafindan dikkatle tetkiki ve -varsa- senet dis1 gecis
hallerinin g6z 6niine alinmasi isabetli olacaktir.

Nama yazili bir kiymetli evrak amme itimadina mazhar olmadigindan, sinirh defi siste-
minin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu senetlerle alakali olarak TBK m. 188/1 hiikmii
tatbik olunur.

B. Emre Yazili Kiymetli Evrak

Bir kimsenin emrine yazili olan veya kanunen emre yazili olarak telakki edilen kiymetli
evrak, emre yazilidir (TTK m. 824).%3

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazil senetlerdir. Esasen TTK m. 831 hiikmii nazara
alindiginda, emre diizenlenmesi agik¢a yasaklanmamis her senet, emre yazili kiymetli evrak
sekline biiriinebilir. Ancak, 6rnegin, esya lizerindeki hakk: temsil eden ipotekli bor¢ senedi
(TMK m. 898) ve irat senedinin (TMK m. 903) emre yazili olarak tanzimi menedilmistir.

Emre yazili kiymetli evrakin devri ciro yoluyla olur. Ciro emre yazili kiymetli evraka mah-
sus bir devir seklidir. Cironun kambiyo senedi lizerine veya bu senet ile irtibath ve “alonj”

olarak adlandirilan® bir belge tlizerine yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gerekir

senetteki imzaya itiraz edilmemis olup borcun ddendigi de ispat edilememistir. Bu durumda TTK nun 687.
maddesi hiikmii geregi kesideci bor¢lunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi def ileri (senedin tiiketici senedi ola-
rak verilmesi nedeni ile 4077 sayil Tiiketici'nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince nama
yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini) takip alacaklisina karsi ileri stiremeyecegi hususu nazara alinarak
istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde takibin iptali yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12.
HD, 06.06.2017, E.2016/16850, K.2017/8875) (www.kazanci.com.tr).

87  “..Hak sahibi, diger bir deyisle alacakli, senede hamil olmak keyfiyetiyle birlikte, bir temlik (alacagin temliki)
islemine de bakilarak tespit ediliyorsa, bdyle bir senet “nama yazili senet” niteligindedir. Yani, senette miinde-
mi¢ hakkin sahibi olabilmek icin, senedin miilkiyetini karsi tarafa geciren islemin yaninda, ayrica bir de temlik
muamelesinin yapilmasi, nama yazili senetlerde sarttir...” (HGK, 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682)
(www.kazanci.com.tr).

88 “Tanimdan da anlasilacagi iizere, emre yazili senetler iki tiirlii olabilir: Ya, belli bir senet tipi kanun koyucu
tarafindan kanunen emre yazili senet olarak kabul edilir; yahut da, esas itibariyle emre sayilmayan bazi se-
netlere “emre” kaydinin konmasi suretiyle o senet emre yazili senet hdline getirilir (iradi olarak emre yazili
senetler). Kanunen emre yazili senet, belli bir tipe (gruba) dahil senetleri ifade eder. Bu tipe dahil senetlerin
emreyazili oldugu kabul edilir. Mesela, kambiyo senetlerinin emre yazili olmasi gibi. Police, bono ve ¢ek, “kam-
biyo senedi tipine dahil oldugu icin” emre yazili senettir (Oztan, F: Kiymetli Evrak Hukuku, 11. b., Ankara 2005,
5. 41- 51)” (HGK, 04.10.2018, E.2017/98, K.2018,/1425) (www.kazanci.com.tr).

89  “Alonj, arka yiiziinde yer kalmadigi zaman, yapilacak islemler icin bono, ¢ek veya poligceye eklenen kagit par-
casi olup, alonj iistiine yapilacak islemlerin hukuki agidan senet lizerinde yapilan islemlerle ayni hiikiimlere
tabi oldugu kabul edilmelidir. Takibe konulan ¢ekin arka yiiziinde ibraz serhinin yazilabilmesi igin cirolardan
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(TTKm. 683/1). Ciro ve zilyetligin nakli ile, kanunen emre yazili sayilan kambiyo senetlerin-
den neset eden biitlin haklar devralana intikal eder.

C. Hamile Yazili Kiymetli Evrak

Senedin metninden yahut seklinden, elinde bulunduran kim ise® o kisinin hak sahibi sa-
yilacagi anlasilan kiymetli evraktir (TTK m. 658/1). Hamile yazili senetler, tedaviil kabiliyeti
en gliclil olan kiymetli evraktir. Bu tip senetlerde, hakkin akibeti tamamen ve miinhasiran
menkul esya niteligindeki senede tabidir.

Kambiyo senetleri nazara alindiginda, sadece ¢eklerin hamile yazili olarak diizenlenme-
sine izin verilmistir® (TTK m. 785/1-c).

Hamile yazili senetler, zilyetligin nakli yoluyla devredilir (TMK m. 977-979).

IV. KIYMETLi EVRAKTA DEFILER

Kiymetli evrak hukuku agisindan defi ve itiraz kavramlar1 esanlamli olarak kullanilmak-
tadir. Defiler arabuluculuk agisindan da son derece 6nemlidir. Zira bor¢glunun sahip oldugu
savunma imkanlarinin tespiti miizakerelerin agirlik merkezinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayacaktir.

Nama tanzim edilmis kambiyo senetleri agisindan defiler meselesi TBK m. 188/1 cer-
cevesinde cereyan edecek ve bor¢lunun miidafaa imkanlarinda bir degisiklik husule
gelmeyecektir.

Bunun disinda kambiyo senetleri kanunen emre yazili olduklari i¢in, hususi bir defi sis-
temine tabidirler. Emre yazili kiymetli evrakta defileri diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
825. maddesine gore bor¢clunun emre yazili bir senetten miitevellit alacaga karsi sahip oldu-
gu savunma imkanlar1 sunlardir:

Senet metninden kaynaklanan def’iler,
Senetteki taahhiidiin hiikiimstizliigiine miiteallik defiler,
Sahsi defiler.

dolay1 bos yer kalmadig, ibraz serhinin alonj lizerine yazilamayacagina iliskin yasal diizenlemenin de bulun-
madigi gézetilerek, mahkemece alonj tizerine yazilan ibraz serhi gecerli kabul edilip bor¢lunun diger itirazlar
incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken muhatap banka tarafindan ibraz serhinin alonj
tizerine yazilmasinin kambiyo senetlerine ézgii takip yapilmasini engelleyecegi gerekgesiyle takibin iptaline
karar verilmesi isabetsizdir....” (12 HD, 05.11.2012, E. 2012/14630, K. 2012/31490) (www.sinerji.com.tr).

90 “..Hamile yazili kiymetli evrakta, “senedin hamili olma’, alacaklilik sifatinin tespitinde yeterli olmaktadir....”
(HGK, 21.05.2014, E. 2014/407, K. 2014/686). (www.sinerji.com.tr).

91 “.. TTK’nun 697/f. son maddesine gdre (kimin lehine keside edildigi gésterilmemis olan bir ¢cek hamile yazili
cek hiikmiindedir). Bu hiikiim hem lehdar hanesi bos birakilan veya cizilen ¢ekleri hem de lehdar hanesinde
yazilh ibarenin gercek veya tiizel bir kisiyi ifade etmedigi cekleri kapsar (Prof. Seza REISOGLU/ Tiirk Huku-
kunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek; Ankara-1985, sh: 19). Dava konusu ¢ekte lehdar olarak gésterilen
(B... Giyim Sanayii) ibaresinin gercek veya tiizel bir kisinin adini veya tinvanini ihtiva etmemesi anilan Yasa
hiikmii karsisinda ¢ekin emre degil hamiline yazili sayilmasini gerektirip mahkemenin kabuliintin aksine ¢ek
niteligini ortadan kaldirmaz.” (11. HD, 07.02.1989, E.1988/3733, K.1989/599) (www.kazanci.com.tr).
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Hamile yazili senetlerle ilgili olarak da esas itibariyla sinirh defi sistemi caridir. Bu konu-
da sevkedilen hiikiim senedin bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildig: yolunda bir
definin ileri stiriilmeyecegine dair farklilik mistesna (TTK m. 659/3), emre yazili kiymetli
evraktaki defilerle ayniyet arz etmektedir.

Kambiyo senetleri agisindan defiler mezkiir hiitkme bagh olarak iiclii bir tasnife tabi tu-
tulabilir: Senet metninden kaynaklanan defiler, senetteki taahhtidiin hiikiimsiizligline mii-
teallik defiler, sahsi defiler.

A. Senet Metninden Kaynaklanan Defiler

Senet metninden miitevellit defiler, mutlak mahiyettedir. Kambiyo senedinin 6n ve arka
ylziinde yahut alonjda yazmasi veya yazmamasi gereken kayit ve ibarelerin dermeyan edil-
mesidir. Bu defileri esas itibariyle herkes (herkese karsi) ileri siirebilir. Ornegin; senedin
zamanasimina ugramis olduguna®? yahut ciro zincirindeki kopukluga” veya sekil sartlari-
na aykiriliga* ya da senetteki muteber olan yahut olmayan kayitlara miiteallik defiler bu

92  “liK.nun 63.maddesi uyarinca, itiraz eden borglu, itirazin kaldirilmast durusmasinda, alacaklinin dayandigi
senet metninden anlasilanlar disinda itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez. Zamanagimi itirazi, se-
net metninden anlagilan itiraz sebepleri arasindadir (Prof. Dr. Baki Kuru, [[H-1.Cilt 1988-sh.242 ve devami).
Somut olayda borg¢lu, yargilama sirasinda sundugu 08.07.2015 havale tarihli bilirkisi raporuna karst beyan ve
itiraz dilekgesinde “..kambiyo senedi siiresinde icra takibine konmadigindan zamanasimina ugramis ve kam-
biyo senedi vasfini yitirmistir....” beyaniyla zamanasimi itirazini ileri stirmiistiir. O halde mahkemece, takibe
konu belgenin bono vasfini tasimasi nedeni ile kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu yerine genel haciz yolu-
nun secilmesinin, senedin tanzim tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 6762 sayilh TTK'nun 661. maddesinin
uygulanmasini engellemeyecegi de gézetilerek, bor¢clunun zamanagsimi itirazi incelenerek olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12.
HD, 25.02.2016, E. 2015/28095, K. 2016 /5399) (www.kazanci.com.tr).

93 “..Takip dayanagi ceklerden yukarida belirtilen iki adedi hamiline keside edilmis olup, muhatap bankaya ib-
raz edilmelerinden sonra takip alacaklist A. R. U. tarafindan imza edilerek ciro edilmislerdir. Her iki ¢cekin
arka yiiziinitin incelenmesinde ibrazdan énce takip alacaklisi A. R. U.’ya yapilmig bir cironun bulunmadigi go-
riilmektedir. [brazdan sonra da takip alacaklisina (alacagin temliki hiikiimlerini doguracak) bir ciro mevcut
degildir. Kendisine ciro ile intikal eden bir hak bulunmadigina gére, takip alacaklisinin ibrazdan sonra cekler-
de kendi imzasinin bulunmasi adi gegeni yetkili hamil durumuna getirmez. Ciro zincirinde kopukluk oldugu
icin, mahkemenin bu cekler hakkindaki iptal karari I[IK.nun 170/a-2. maddesi geregince ve sonucu itibariyle
dogrudur...” (12. HD, 23.01.2006, E. 2005/23318, K. 2006/148) (www.kazanci.com.tr).

94  “Senette bulunmasi zorunlu olan tanzim yeri ve tanzim edenin adresi senet kesidecisi icin gecerli olup TTK nun
614 [702]. maddesi hiikmiine gére kimin icin taahhiit altina girilmisse tipki onun gibi senetteki bor¢tan so-
rumlu olan avalistlerin adreslerinin senette yazili olmast hali, yukarida agiklanan zorunlulugu gidermez. Bu
durumda kegsidecinin ad ve soyadinin yaninda yazili bir yer ismi de bulunmadigindan (HGK nun 02.10.1996
tarih ve 1996/12-590 Esas sayili kararinda belirtildigi tizere) bu senet kambiyo senedi vasfinda sayllamaz”
(12.HD, 26.02.2007, E.2007/870, K.2007/3283) (www.kazanci.com.tr).
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meyandadir. Bu kategori dahilinde istisnaen, sadece senet lizerindeki kaydi koyan kimse
tarafindan ileri siiriilebilecek defiler de mevcuttur. Ornegin, ciranta tarafindan koyulan ciro
yasagl (TTK m. 685/2) bu kapsamdadir.

B. Senetteki Taahhiidiin Hiikiimsiizliigline Miiteallik Defiler

Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin defilerin nitelik ve kapsami konusunda
doktrinde ittifak mevcut degildir. Bu defi esasen, hiikiimsiizliik sebebi sahsinda tezahiir
eden ilgili tarafindan senet dolayisiyla kendisine miiracaat eden herkese karsi ileri siirtile-
bilen bir defidir. Hususiyetle ehliyetsizlik® (TTK m. 677), sahte imza®* (TTK m. 677), yetkisiz
temsil”” (TTK m. 678) ve mutlak cebir (vis absoluta) bu grupta telakki edilmektedir.

95 “..gerek haksiz fiil ve gerekse bono tanzim tarihinde davaci Hidayet'in heniiz 18 yasini ikmal etmeyip (mii-
meyyiz kii¢tik) durumunda bulunmaktadir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina gére davacinin nedeni
oldugu trafik kazasi sonucu, davalinin aracinda meydana gelen zararin karsilamast amaci ile diizenlendigi
cekismesiz olan (100.000) liralik bononun diizenlenmesi sirasinda, davacinin velisi olan Nuri'nin hazir bulun-
madigi ve baslangicta buna muvafakati olmadigi anlasiliyorsa da davali cevap dilekgesindeki savunmasinda
sonradan davacinin babast Nuri'nin bono diizenlenmesi konusunda icazet verdigini ileri stirmtis bulunmasina
gére bu konu iizerinde durulmak gerekir..” (11. HD, 20.12.1979, E.1979/5859, K.1979/5811) (www.kazan-
ci.com.tr).

96 “Davali (E) diger davali (M) nin cirosu sebebile sahteligi iddia olunan dava konusu senedi elinde bulundur-
maktadir. Iptali istenen senedde tahrifat yapildigi, senedin sahte oldugu davahlardan (M) yéniinden kesinles-
mistir. Sahtelik iddiasi yalniz cirantanin sahsina karsi ileri stirtilmesi miimkiin olmayip iyi niyetli hamile karsi
dermeyan edilebilecek defilerdendir. Senette tahrifat, senette sahtelik, senedin gecerliligine iliskin bir iddiadir.
Béyle bir iddia ise senedin lehtarina karst oldugu gibi, iyi niyetli dahi olsa senedi elinde bulunduran herkese
karst ileri stirtilebilir. Olayda bozma kararinda sézii edilen TTK. nun 599 ncu maddesinin uygulama yeri yok-
tur. Mahkemenin davali (E) yoniinden dahi senedin iptaline karar vermesi yerindedir. O halde direnme karari
onanmalidir” (HGK, 21.09.1977,E.1976/11-3343, K.1977/743) (www.kazanci.com.tr).

97 “Somut olayda, takibe konu senedin, kesideci bor¢lu sirket adina ... tarafindan imzaladigi hususu her iki ta-
rafin da kabuliinde olup, dosya arasina alinan 23.02.2015 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin incelen-
mesinden, 12.02.2015 tarihli ortaklar kurulu karariyla ..'in miidiirliikten istifasinin kabuliine karar verildi-
gi anlasilmis olup, mahkemece, senedin keside tarihi olan 10.05.2015 tarihinde yetkisiz temsilci tarafindan
imzalandigi gerekgesiyle dava kabul edildigine gére, [IK'nun 169/a-5. maddesi uyarinca bor¢lu hakkindaki
takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, takibin iptali yéntinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, mah-
keme kararinin belirtilen nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlishgin giderilmesi, yeniden yargila-
ma yapilmasini zorunlu kilmadigindan, kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir” (12. HD, 16.01.2017,
E.2016/9488,K.2017/314) (www.kazanci.com.tr).

“TTK’nun 778/2. maddesinin (e) bendinin géndermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK nun
678. maddesinde; “Temsile selahiyeti olmadigt halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir poligceye imzasini koyan
kisi, o poligceden dolay1 bizzat sorumludur...” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda, alacakli tarafindan hak-

« »

kinda takip yapilan borglu .., her ne kadar “.... sirketinin yetkilisi oldugunu iddia ederek bazi belgeler ibraz

“«

etmis ise de, anilan belgeler, bor¢lunun, “...” sirketinin yetkili temsilcisi oldugunu kanitlamaya yeterli degildir.
Bir baska anlatimla, borg¢lu ..., "...” sirketinin yetkili temsilcisi oldugunu ve dolayistyla bonolari sirket yetkilisi
sifatiyla imzaladigini ispatlayamamistir. Bu durumda temsil yetkisi olmadigi halde kesideci sirket adina senet
imzalayan muteriz borglu ..’nin, kesideci sirket adina attigi imzadan dolayi kisisel olarak sorumlu olacagi
tabiidir. Yetkisiz temsilci sifatiyla hareket eden borglu, bonodan dolayi kesideci sifatiyla sorumlu oldugundan,
adi gegcen hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasinda yasaya aykirilik bulunma-

maktadir” (12. HD, 30.05.2016, E.2016/11240, K.2016/15233) (www.kazanci.com.tr).
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C. Sahsi Defiler

Hamil ile senet bor¢lusu arasinda senet disindaki hukuki iliskilerden dogan defiler bu

grupta miitalaa edilmektedir.®® Esas olarak senedin tanzim veya verilmesine amil olan asil

borg iliskisinden miitevellit defiler buraya dahildir. Ayrica senedin teminat maksadi ile ve-

rilmis oldugu gibi kambiyo taahhiidii ile alakali hususi mutabakatlardan tevlit eden sahsi

defiler de mevcuttur.” Bunun disinda, kambiyo senedinin verilmesine sebep olan hukuki

iliskinin hata ile muallel olmasi veya taraflar arasinda senedin tedaviile yahut tahsile konul-

mayacagl yoniinde hatir anlagsmas1'® bulunmasi bu meyandadir.
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99

100
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“Takip dayanagi ¢ekin incelenmesinde; kegidecisinin C,, lehdarinin B... San. Tic. Ltd. Sti. oldugu, lehtarin cirosu
ile B... San. Tic. AS’ye, onun cirosu ile de takip yapan alacakl ... bankasi AS’ye gectigi ve alacaklinin yetkili son
hamil oldugu gériilmektedir. Esasen, bu husus mahkemenin de kabuliindedir. [[K’nun 170/b maddesi génder-
mesi ile uygulanmast gereken ayni kanunun 63. maddesi uyarinca, bor¢lu, icra mahkemesinde, alacaklinin
dayandigi senet metninden anlagilanlar disinda, itiraz sebeplerini dedistiremez ve genisletemez. Ote yandan,
mahkeme de borg¢lu tarafindan éne siirtilen, itiraz sebepleri ile bagh olup; bor¢lunun bildirmedigi itiraz sebep-
lerini ve bu arada kisisel (nispi) defileri (itirazlari) re’sen dikkate alamaz. Bu durumda, kesideci borglu itira-
zinda, “takip dayanagi senedin, lehtar ciranta tarafindan borcunun teminati olarak takip alacaklist bankaya
verildigini” ileri siirmedigine gére; icra mahkemesinin, baska nedenlerle kendisine yapilan basvuru dolayisty-
la, takip konusu senedin, lehdar tarafindan borcunun teminati olarak takip alacaklisina verildiginden bahisle
alacaklinin rehin cirosu ile aldigi ¢eke dayanarak takip yapamayacagi hususunu, re’sen gézéniine almasi ve
bu yénden takibin iptaline karar vermesi dogru degildir. Kaldi ki, bor¢lunun yukarida deginilen konuda bir
itirazi olmamakla beraber, kesicinin, lehtar ciranta ile hamil arasindaki iliskilere dayanarak def’ide buluna-
mayacagi da aciktir” (12. HD, 17.02.2014, E.2014 /2300, K.2014/4160) (www.kazanci.com.tr).

“Takibe konu bonoda borg¢lu tanzim eden, alacakli lehtar konumundadir. Bu nedenle bor¢lunun findik satim
sézlesmesinin teminati olarak alacakliya verildigine yonelik kisisel defiyi (senet metninden bononun teminat
olarak verildigi anlasilmasa dahi) bono lehtari olan alacakliya karsi ileri stirebilir. Alacakli bononun satim
sozlesmesi kapsaminda verildigini kabul etmekle birlikte bononun teminat amagh degil, malin teslimi kar-
sthiginda verildigini beyan etmektedir. Su hale gére bononun satim sézlesmesi kapsaminda verildigi taraflar
arasinda ¢cekismesiz olup, bu hususun bor¢lu tarafindan yazili delille ispatina gerek yoktur. Dosya icinde bu-
lunan ve alacakl: tarafindan diizenlenen 10.06.2012 tarihli ve 722.150,00TLlik faturanin lizerinde “Not: Bu
mal Yaglidere depo teslimi satilmistir. Bedeli 10.10.2012, 10.11.2012, 10.12.2012, 10.01.2013 tarihlerinde esit
taksitler halinde édenecektir. Isbu fatura bedeli tutarinda senet teslim alinmistir” ibaresinin bulundugu go-
riilmektedir. Alacakli vekili bor¢luya gonderdigi 05.07.2012 tarihli cevabi ihtarnamede, senedin borca karsilik
verildigini beyan ettigi, ayrica 18.10.2012 tarihli mahkeme én inceleme tutanagindaki beyaninda “Davact ...
ile bizim findik alisverisimiz olmustu. Ben kendisine bedeli mukabilinde findigi satmistim. Ancak bedelini ala-
madigim icin bedeli kadar senet aldim. Zira daha sonra konusmamizda senet miktarini 4 egit taksitte édeyece-
gi kararlagstirildiginda, 4 adet senet getirdigi takdirde benden bu senedi alacakti. Yani bu senet teminat amacli
verilmemisti. Mali teslim ettigim icin karsiliginda verilmisti. Zira teminat alisverisin tamami i¢in verilmez.
Bir kismu icin verilir” seklinde aciklamada bulundugu anlasiimaktadir. O halde satim sézlesmesi kapsaminda
verildigi ¢cekismesiz olan bononun tanzim tarihi ve bedeli ile fatura tarihi ve miktart ayni olup, faturada satim
bedelinin esit taksitler hdlinde édenecegi kararlastirildigina gore senedin teminat amagh olarak alacakliya
teslim edildiginin kabulii gerekir. Bunun icin senet veya fatura iizerinde senedin satim sézlesmesinin temina-
t1 olarak verildigine iligkin bir kaydin bulunmasina gerek yoktur. Hal béyle olunca takip dayanagt bononun
taraflar arasindaki iliskinin teminati olarak verildigi, TTK'nun 776/b maddesinde 6ngdriilen miicerret borg
ikrarint icermedigi, taraflarin sézlesme dogrultusunda edimlerini yerine getirip getirmedikleri dolayisiyla
alacagin varligi ve miktarinin yargilamay gerektirdigi anlasilmakla yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir’ (HGK, 11.12.2018, E.2017 /1155, K.2018/1892) (www.kazanci.com.tr).

“..Bundan baska, dava bedelsizlige dayandigina ve bonolarin hatir igin verildigi iddia edildigine ve davalilar
tarafindan murisin sirketi finanse etmek icin hatir bonosu almaya ihtiya¢ bulunmayacak mali kudret icinde
bulundugu savunulduguna gére, senetlerin incelenmesi, bankada kirdiritlip kirdirilmadiginin aragstirilmasi,
ilk senetlerin dahi gézéniinde bulundurulmasi, muris ve davacilar bir kollektif sirketin ortagi olduklarina ve
sirket cergevesi icinde belli islerle istigal ettiklerine gére murisin davacilara bu kadar énemli bir meblag tuta-
rinda borg vermesi nedenini ve davacilarin béyle bir borcu gerektiren miistakil isleri olup olmadiginin tesbiti,
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Benzer sekilde bedelsizlik defi de bu kapsamda miitalaa edilebilir.. Sahsi defilerin,

aralarinda sahsi defi sebebi bulunan senet ilgilileri disinda ileri stirtilmesi kural olarak

miimkiin degildir. Ancak bu kurala baz istisnalar getirilmistir. ilk olarak, hamil senedi

iktisap ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis ise,"> borg¢lu, senedi diizenleyen

veya onceki hamillere karsi haiz oldugu sahsi defileri son hamile karsi da ileri siirebilir.»?

101

102

103

mali takati yerinde olan bir tacirin dahi icabinda hatir bonosu yolu ile kredi temin edebileceginin hayatin
ve ticari icaplarin bir geregi oldugunun ve sirket yoniinden bor¢lanacak ortaklara karst bir teminat tegskil
edebileceginin gézéniinde tutulmasi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir” (11. HD, 16.01.1975,
E.1974/4254, K.1975/185) (www.kazanci.com.tr).

“Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agik-
lanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle, TTK.nun 690. maddesinin gonderilmesiyle uygulama olanagi bulunan
592. maddesi uyarinca, emre yazili yalniz keside tarihi ve imza tasiyan acik senet diizenlenmesi kural olarak
gecerlidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gecerli olmakla birlikte acik senet veren kisinin muhatabinca
senedin verilis amacina ve taraflarin anlasmalarina aykirt bicimde doldurulmasi riskini de pesinen goze almis
olmasi gerekir. Anlasmazlik konusu senette, ihdas sebebi malen olarak gésterilmistir. Bu sekilde diizenlen-
mis senedin lehtarina karst hatir def’ini ileri siiren senet bor¢lusunun, senede karst bu iddiasini yazil delille
kanitlamast HUMK 'nun 288 ve 290. maddeleri hiikmii geregidir. Somut olayda, senet bor¢clusunun bu iddiasi
bir belge ibraz edilmedigi gibi kanitlanabilmis de degildir. Bu itibarla mahalli mahkemenin mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle davanin reddine dair kurdugu hiikiim, dogrudur. O halde usul ve yasaya uygun bu-
lunan direnme karart onanmalidir” (HGK 15.06.1994 E.1994/11-310 - K.1994/401) (www.kazanci.com.tr).
“Dava, kambiyo senedinden dolayi bor¢lu olunmadiginin saptanmasi istemine iliskin olduguna gére, konunun
hem kambiyo hem de ispat hukuku acisindan ve yukaridaki aciklamalarin 1siginda ele alinmasi gerekir. Dava
konusu bonoda davact ... kesideci, davali ... lehtar olup, ihdas nedeni olarak “malen” kaydi bulunmaktadir.
Davaci, taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadigini, malen kayith senedin bedelsiz oldugunu, dava
dilekgesinde agiklandigi tizere nakit bor¢ karsiligh diizenlendigini ileri siirerek menfi tespit isteminde bulun-
mus, Davall ise ...ifadesinde senedin dava dist tictincii kisinin kendisine olan nakit borcunun davaci tarafindan
tistlenilmesi nedeniyle diizenlendigini savunmustur...bono bagimsiz borg ikrari iceren bir senet olup, senette
bedel kaydinin mevcut olmasi hdlinde ispat ytikii kaydin aksini savunan tarafa aittir. Somut olayda ise her iki
yanin bononun mal karsiligi olmadigina dair beyanlari karsisinda senedin her iki tarafca da talil edildiginin
kabulii zorunludur ve bu durumda TMK'nin 6. ve HMK'nin 191. maddesi uyarinca ispat ytikiintin davaci senet
borglusunda oldugu yolundaki genel kuralin yer degistirmeyecegi ve davacinin senedin bedelsiz oldugunu
ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir. O halde agiklanan nedenlerle mahkemece, ispat yiikii kendisinde olan
davaci (senet bor¢lusuna) tarafa bu iddiasini kanitlayabilmesi icin olanak verilip, tiim delilleri toplanip sonu-
cuna gére bir karar verilmesi gerekirken, ispat yiikiintin davalida oldugu gerekgesiyle yazili bicimde hiikiim
kurulmusg olmast dogru degildir” (HGK, 05.02.2019, E. 2017/19-821, K. 2019/58) (www.kazanci.com.tr).
“Dava, davacinin ortagi bulundugu dava digi sirketin kabul kredili vesaik mukabili islemle ithal ettigi derilerin
bir kisminin ayipli cikmasina ve bu nedene dayali alinan ihtiyati tedbir kararinin teblig edilmesine karsin, ih-
racatginin diizenledigi poligcenin avalisti olan davali bankanin ayipli mal bedeline tekabiil eden miktari da ciro
yolu ile sattimin iliskin bulundugu policeye ciro yolu ile hamil olan dava dist Fransiz muhabir bankaya ddeyen
ve ddedigi bu meblagi dava taraflart arasindaki 9.9.1994 tarihli rehin s6zlesmesine konu davact hesabindan
mahsup eden davalidan istirdadi istemine iliskindir. Mahkemece, davali avalistin ve édemenin yapildigi polige
hamili muhabir bankanin maldaki ayiplilik halini bildikleri, TTK.nun 571/2 nci maddesi uyarinca alt iliskiyi
bilen hamile karst davalinin 6deme yasagi kararinin tebliginden sonra 6deme yaparak bor¢lunun zararina
hareket etmekten dolayt sorumlu oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir. Aval, kambiyo se-
netlerinde ifadesini bulan bir alacak hakkinin kismen veya tamamen vadesinde 6denecegini senet hamiline
taahhiit eden ve senet bor¢lusunun yaninda yer alanin verdigi soyut ve kisisel bir teminat tiiriidiir. TTK.nun
612 ve onu izleyen maddelerinde diizenlenen avalin konusu, dogmus bir borcun édenecegini ikinci bir bor¢lu
sifati ile temin ve taahhiit etmekten ibarettir. Aval veren, hamile karst tipki lehine aval verilen gibi sorumlu
olur. Avalist, sadece senetten anlasilan def’ilerle lehine aval verdigi kimsenin kisisel def’ilerini hamile karsi ile-
ri stirebilecegi gibi, bizzat kendisinin hamile karst haiz oldugu def’ileri de ileri stirebilir..” (11. HD, 03.07.2001,
E.2001/4488,K.2001/6142) (www.kazanci.com.tr).

“Mahkemece, dava konusu icra takip dayanagi 2 adet senette lehtar ... ile ... nin yetkilisinin ... oldugu, senedin
teminat olarak lehtara verildiginin kanitlandigi ve lehtar ile ayni kisi tarafindan temsil olunan ciranta ve ha-
milin bilerek borglu zararina hareket ettigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis hiikiim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
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Hamilin niyetinin degerlendirilecegi zaman, senedi iktisap ettigi andir (mala fides super-
veniens non nocet).

Saniyen, senedin kiymetli evrak hukukuna has intikal sekilleri disinda el degistirmesi
ihtimalinde, bor¢lu kendisi ile dogrudan miinasebeti bulunmayan bir hamile karsi ileri siire-
bilir. Mesela, birlesme, boliinme, miras suretiyle intikal (TMK m. 599) yahut alacagin temliki
(TBK m. 188/1) ya da tahsil cirosu ile devir (TTK m. 688) hallerinde durum bu merkezdedir.
Vadeden sonraki ciro da TTK m. 690’daki sartlar dairesinde cereyan ederse alacagin tem-
liki hiikiimlerine tabidir."** Nihayet, hamilin iflas1 hdlinde, hamile karsi ileri siiriilebilecek
defiler, iflas idaresine karsi da dermeyan olunabilir. Ugiincii bir ihtimal de, senet borglusu-
nun alacakliya karsi mensei farkli bir hukuki miinasebete istinaden defi ileri siirebilmesidir.
Ornegin, kesidecinin kiracisi olan hamilin senetten dogan alacagina karsilik kira borcunun
takas defi ile dermeyan edilmesi.

Factoring sirketleri tarafindan devralinan kiymetli evraka bagli alacaklar konusunda,
devredene Kkarsi ileri siirtilebilecek sahsi defilerin, factoring sirketine karsi da dermeyan
edilebilecegi kabul edilmektedir.»s

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazla-
rinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” karar verilmistir (19. HD, 15.10.2015,
E.2015/7233,K.2015/12879) (www.kazanci.com.tr).

“..hamilin ¢eki devralirken bile bile kesidecinin zararina hareket ettiginin takip hukuku acisindan gegerli
bir belge ile kanitlanmasi hdlinde anilan def’iler yetkili hamile karsi da ileri stiriilebilir...” (12. HD, 26.10.2018,
E.2017/5459,K.2018/10707) (www.kazanci.com.tr).

104 “Odenmeme protestosundan yahut bu protestonun tanzimi icin muayyen olan miiddetin gecmesinden sonra
yapilan ciro, ancak, alacagin temliki hiikiimlerini meydana getirir. Senetlerin bu tarihten sonra ciro edilmeleri
kiymetli evrak niteliklerini kaybetmesine neden olmaz. Sadece def’iler yéniinden alacagin temliki hiikiimleri-
nin uygulanmasini gerektirir” (12. HD, 19.01.2010, E.2009/19566, K.2010/934) (www.kazanci.com.tr).

105 “Kanun ve Yonetmelikte acikga, faktoring sirketlerinin kambiyo senedine dayali olsa bile, bir mal satisindan veya
hizmet arzindan dogmayan alacaklart devralamayacaklari diizenlenerek, kambiyo senedinin icerdigi hakkin so-
yutlugu ilkesi ortadan kaldirilmigtir. Buna gére faktoring sirketleri, ancak bir mal satisindan ya da hizmet arzindan
dogan alacagin ifasi icin verilen kambiyo senetlerini, ciro ve teslim yolu ile devralabilmektedirler. Burada kambiyo
senedindeki hakkin devri icin yapilan ciro ve teslim, alacagin devrinin hukuki sonuglarini dogurmaktadir. Senet
borc¢lusu, faktoring isleminden haberdar oldugu andan itibaren, faktoring miisterisine karsi ileri siirebilecegi sahsi
defileri, faktére karst da ileri stirebilmektedir. Sahsi defilerin faktoring sirketine karsi ileri stirtilebilmesi, islemin
taraflarinin, kambiyo iliskisinin sirali taraflart olmasina baglidir. Buna gére, senette diizenleyen ya da kesideci, leh-
tar ile faktoring sirketi arasinda faktoring sézlesmesinin bulunmasi ve senedin de ciro ve teslim yolu ile lehtardan
faktoring sirketine gecmesi halinde, lehtar ile arasindaki temel iliskiden kaynaklanan sahsi defileri, faktoring sirke-
tine karsgi ileri stirebilmektedir. Ciro ve teslim yoluyla devraldigi bir senedi, aradaki temel iliski nedeniyle devreden
bor¢lu, senedi kendisinden devralan ile faktoring sirketi arasinda faktoring sézlesmesinin bulunmasi ve senedin,
ciro ve teslim yoluyla kendisinden devralandan faktoring sirketine gecmesi hdlinde, temel iliskiden kaynaklanan
sahsi defileri faktoring sirketine karst ileri siirebilmektedir. Sahsi defilerin ileri stirtilebilirligiyle ilgili olmamakla
birlikte, uygulamada ¢eklerin ¢alindigi ya da kayboldugu iddiasiyla, faktoring sirketleri aleyhine gek istirdadi da-
valarinin da agildigi gériilmektedir. Aleyhine bu iddialarla dava agilan faktoring sirketinin, dava konusu ¢ek ya da
cekleri, FKFFSK m. 9/f. I'ye (2006 sayili Yonetmelik m. 22/2) uygun olarak devraldigini ispat etmesi gerekmektedir.
Bu hususun ispatindan sonra davaci, faktoring sirketinin TTK m.792 ( 6762 sayil TTK m.704) uyarinca ¢eki ya da
cekleri kétiiniyetle veya agir kusurla iktisap ettigini ispatlamalidir (Yiicesoy Yilmaz, s. 218,219 vd). Az énce bah-
sedildigi tizere; uyusmazlik ¢cikaran kambiyo borglusunun, faktoring isleminin késelerinden biri olup olmadiginin
Yénetmelik'in 22/2 ve yiirtirliik tarihine gore sayili FKFFSK nin 9/2 maddesi hiikmiintin degerlendirilmesi yéniin-
den bir énemi yoktur. Yani menfi tespit davast acan kambiyo borglusu, faktoring isleminin disinda kalan kesideci
veya cirantalardan biri olsa bile son ciranta tarafindan faktoring sozlesmesi cercevesinde factoring sirketine ciro
yoluyla devredilmis olan bir senetten dolay! da mutlaka Yonetmelik'in 22/2 ve yiirtirliik tarihine gére FKFFSK 'nun
9/2 maddesinde aranan kogsullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunun mahkemece resen gézetilmesi gerek-
mektedir” (HGK, 21.05.2019, E.2017/900, K.2019/591) (www.kazanci.com.tr).
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I. KAMBIYO SENETLERININ HUSUSIYETLERI

Kambiyo senetleri, kiymetli evrak hukukunun bir alt grubunu teskil eder. Bu senetler,
ekseriyetle ticari senetler ve alacak senetleri tabirleri ile es anlamli olarak kullanilmakta ve
Tiirk hukuku agisindan bono, ¢ek ve policeyi ihtiva etmektedir. Kambiyo senetlerinde borg
altina girenlerin tabi olduklari miikellefiyetler ile haklarinin istimali ve bor¢larinin itfasi icin
izlemeleri gereken hususi usuller mevcuttur. Keza bu senetlere bagli bulunan haklarin taki-
bi, icra ve Iflas Kanunu’nda hususi olarak tanzim edilmistir (IIK m. 167 vd.). Kambiyo senet-
leri icin 6zel zamanasimi siireleri de 6ngdriilmiistiir (bono agisindan TTK m. 778 delaletiyle
749, cek acisindan TTK m. 814). Bu hususiyetleri zikretmek gerekirse:

Kambiyo senetlerinde hakkin tesis ve istimali siki sekil sartlarina tabidir (rigor cam-
bii). Tesis nokta-i nazarindan bakildiginda kambiyo senetlerinde hak, senedin ka-
nunen tayin edilmis sekli muhtevasi muvacehesinde tecessiim eder. Ayrica kambi-
yo hukukundan miitevellit taleplerin miiracaat borc¢lularina dermeyan edilebilmesi
de muayyen siireler dahilinde bazi formalitelerin ifasina'*¢ baghdir. Sekle baghligin
kambiyo senedi ile taahhiit altina girenler agisindan esasa iliskin sonuglari da vardir.

106 “6102 sayili TTK nun 778. maddesi yollamasi ile bonolar hakkinda uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 714.
ve 730. maddeleri uyarinca, belirli bir giinde veya diizenleme giiniinden ya da gériildiikten belirli bir stire son-
ra 6denmesi sartini iceren bir bonoya dayanarak hamilin lehtara ve cirantalara miiracaat edebilmesi, 6deme
gtiniinii takip eden iki is gtinii icinde senet kesidecisinin protesto edilmesine baghdir. Alacakli hamil, anilan
madde kogsullarinda protesto keside etmeksizin, lehtar ve cirantalari takip edemez. Somut olayda, takibe konu
olan 200.000 TL ve 420.000 TL bedelli iki adet bonoda, sikdyette bulunan borglunun, lehtar (birinci ciranta)
oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yetkili hamil olan alacaklinin, bor¢lu ciranta hakkinda takip yapabilmesi
icin, bononun kesidecisine 6dememe protestosu géndermesi zorunludur. Icra dosyasinda séz konusu bono-
lar bakimindan protesto ¢ekildigine dair bir belge bulunmadigr gériilmekle, alacakli hamilin takibe daya-
nak bonolar yéniinden cirantaya karst miiracaat hakkini kaybettigi anlasilmaktadir” (12. HD, 19.04.2017,
E.2016/17339,K.2017/6078) (www.kazanci.com.tr).
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Hususiyetle, senet borglular1 acisindan yaziya bagh sorumluluk esasi caridir. Bu aci-
dan bakildiginda, senetten miitevellit taahhiidiin muhtevasi, senetteki beyanlara gore
tespit edilir.” Mezk{r beyanlarin kimler tarafindan, senedin neresine ve hangi ifade-
lerle yazilacagi esasen kanunla tayin ve tahdit edilmistir. Tedaviil emniyetinin tesisi
icin, hemen her zaman beyanin seklen kaliplasmis bu manasi nazara alinir.

Kambiyo senetleri, bir alacak hakkini muhtevidirler ve muhakkak bir miktar paranin
6denmesi maksadi ile tanzim edilirler.!%

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdir (TTK m. 681, 778/1-a, 785/1-a).
Kambiyo senetlerinde tecessiim eden hak, miicerret mahiyettedir.!®® Senedin muhtevasin-
da yer alan hak, temel miinasebetten miistakil mahiyet arz eder ve senette gosterilmesine
cevaz verilmemistir (TTK m. 671/1-b, 776/1-b, 780/1-b). Bu suretle hamil, senetle taah-
hiit altina girenlerin sahip olduklar1 haklar1 degil, senette yazili haklari iktisap eder.

Emre ve hamile yazili kambiyo senetleri amme itimadina mazhar oldugu cihetle, sinir-
11 defi sistemi (TTK m. 825, 687) caridir.

Kambiyo senetlerinde miiteselsil mesuliyet (TTK m. 724) prensibi caridir. Hamil se-
nette imzasi bulunan herkese, bunlarin borglanmadaki siralari ile mukayyet olmaksi-
zin miiracaat edebilir.

Kambiyo senetlerinde imzalarin ve beyanlarin istiklali prensibi caridir*® (TTK m. 677).
Kambiyo senetleri hakkinda 6zel bir takip rejimi caridir (1IK m. 167-176).
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“Lehdar konumdaki is ortakliginin cirosu ise ibrazdan sonra yapilmigs gériinmektedir ve ibrazdan sonra ancak
alacagin devri (temliki) miimkiindiir. Bu haliyle hamilin mesru hamil oldugundan séz edilemez. Her ne kadar
direnme kararinda bu duruma iliskin cesitli ihtimaller degerlendirilmis ise de kambiyo senetleri hukukundaki
temel ilke geregi belirliligi stipheye diistiren bu tip ihtimallerin subjektif yorumlarla degerlendirilmesi miim-
kiin degildir” (HGK, 28.03.2018, E.2017/1150, K.2018/634) (www.kazanci.com.tr).

“Merci kararinda da yer verilen 28.7.1941 tarih ve 32/28 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da aciklandigi
gibi altin para herhangi bir mal hiikmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulti miimkiin degildir. Merciin
altin para disinda tesbit edilen altin miktarinin gegerli sayilacagi diistincesi de yasaya uygun degildir. Takip
konusu senet bedeli “100 gr. Altin” olarak tesbit edilmekle aciklanan kuralin disinda tutulamaz. Altinin 22,
18, 14, 24 gibi ayarlar tasinmast ve yazili bedelin hangi ayarda tahsili gerektigi dahi muhakemeye muhtactir.
Senet bedelinin altin para veya belli gramda altin olarak diizenlenmesi hdlinde dahi 688/2 [776/1-b] madde
kosullarini tastmayacagi cihetle bono vasfi bulunmadigindan [IK.nun 170/a madde hiikmii geregince takib-
in iptaline karar vermek gerekirken aksine diistincelerle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir” (12. HD,
15.11.1999, E.1999/11073, K.1999/14219) (www.kazanci.com.tr).

“Kiymetli evrak ve bu baglamda bir kambiyo senedi olarak bono, icerdigi hakkin senetten ayri olarak ileri stirtile-
medigi ve baskalarina da devredilemedigi vasifli ve soyut bir borg ikraridir (eTTK m.557, TTK m.645 ve Oztan, E:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2.b., Ankara 1997, 5.975; Kinacioglu, N.: Kiymetli Evrak Hukuku, 5.b., Ankara 1999, 5.247).
Bononun kegidecisi, bonoda gésterdigi belirli bir bedeli kayitsiz ve sartsiz olarak bizzat 6demek konusunda soyut
bir vaadde bulunmaktadir. Soyutluk (miicerretlik) ise senedin icerdigi hakkin dogumuna sebep olan temel hukuki
iliskinin senet metninden anlasilamamasi anlamina gelir. Soyutlugun senede ytikledigi ilk 6zellik, hamilin artik
senette gosterilen alacagin alacaklist oldugu konusunda, senetten baska bir delil sunmasina gerek bulunmamasi;
alacagini sadece bu senetle ispatlayabilmesidir (Oztan, s.173; Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak Hukuku Es-
aslari, 15.b., Istanbul 2001, 5.25)” (HGK, 14.03.2018, E.2017/897, K.2018/464) (www.Kazanci.com.tr).

“Davact lehtarin dava konusu konu gekten dolayi sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi hususunda mah-
keme ile Ozel Daire arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ihtilaf: cekin kesidecisi olan ve imzasi hakkinda tartis-
ma olmayan davaci ...'un davaya konu ¢ekten dolayi sorumlu tutulmamasinin gerekip gerekmedigidir. Ticari
senetteki gecersiz imza sadece imza sahibi yéniinden hiikiimstizliik sonucu dogurur ve senetteki her imza
digerlerinden bagimsiz olarak sadece imza sahibini baglar. Imzalarin bagimsizligh ilkesi olarak adlandirilan
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1l. KAMBIYO TAAHHUDU iLE TEMEL BORC
MUNASEBETININ KARSILIKLI DURUMLARI

Kural olarak kambiyo taahhiidii ifa ugruna yapilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla mevcut

bir borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, tecdidi tazammun etmez (TBK m.133/2).

Sayet kambiyo taahhiidii ifa yerine yapilmis ise, bu taktirde borg¢ tecdit edilmis olur. Sarih

bir tecdit iradesinin tespit edilebilmesinin gerekli oldugu boyle bir ihtimalde,** asil bor¢

iligkisi fer’ileri ile birlikte siik(it eder ve onun yerini kambiyo taahhiidii alir. Bu safthadan

sonra (eski) asil bor¢ miinasebetine dair defiler, tecdit ile tesekkiil eden kambiyo taahhiidii

acisindan dermeyan edilemez.

Tatbikatta mevcut bir kambiyo senedi yerine yeni bir senet tanzim edildigi hallerde de

yenileme iradesinin (animus novandi) (sarahaten) tespiti aranmaktadir.’2 Kambiyo sene-

111

112

bu ilke geregince de gegerli imzalarin sahipleri baskasinin imzasinin gegersiz oldugunu ileri siirerek kendi
sorumlulugundan kurtulamazlar. Bu nedenle de kendi imzasini inkdr etmeyen davaci kesideci lehtarin im-
zasmin sahte olduguna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Es séyleyisle; lehtar imzasinin sahte olmasi
hali, kesidecinin senetten kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ote yandan; Senedi seklen diizgiin
silsileye dayali olarak ele gegiren hamilin son cirodan énceki cirolardaki imzalarin sahte oldugunu bilme-
si miimkiin olmadigt gibi, boyle bir sorumluluk da kendisine yliklenemez. Senet bor¢lusu ile senet alacaklis
arasindaki kisisel itiraz ve savunmalar senedi seklen diizgtin ciro silsilesi yolu ile ele gecirmis olan iyi niyetli
hamile karsi da ileri siiriilemez. O halde, imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince imzast inkdr edilmeyip tartis-
ma konusu yapilmayan davaci (kesideci) ...'un davaya konu ¢ekten dolayt mahkemece sorumlu tutulmamasi
yerinde gériilmemistir’ (HGK, 19.03.2019, E.2017/1636, K.2019/319) (www.kazanci.com.tr).

“..akdin yenilenmesi (tecdit-datio in solutum), asil edime uygun olmayan bir ifanin gerceklestirilmesi suretiyle
asil borcu sona erdiren bir islemdir. Bir baska deyisle tecdit, mevcut bir borcu sukut ettirerek yerine baska
bir borcu akdi olarak ikame etmektedir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun (borglarin sukutu) babinda yer alan
114 [133]. maddesi geregince de, bu durumun (akitten vazih surette anlasilmasit lazimdir). Buna ilaveten bir
akdin yenilendigini séyleyebilmek icin herseyden énce taraflarin yenileme iradesi ile hareket etmis olmalari
gerekir. Nitekim Federal Mahkemenin bazi kararlarinda bu cihet agikga ileri stirtilmekte ve 6zellikle alacak-
Iinin borg¢luya yeni bir siire vermesinin yenileme niteliginde olmadigi kabul edilmektedir (S. Tekinay, Bor¢lar
Hukuku. s. 749-752). Kuskusuz eski borgta degisiklik yapmak, eski borcun bir kismini ibra etmek ve ézellikle
stireyi uzatmak, tecdit sayilamaz...Biitiin bu agiklamalardan ¢ikan sonug, belli siireleri kapsamisg olsa bile, bas-
langicta taraflarin esash noktalarda iradelerinin birlesmesi ile tamamlanmis olan sigorta akdi herhangi bir
nedenle feshedilmis olmadik¢a konusu, taraflari, kosullari ve biitiin unsurlarin ayni tutularak birbirini izleyen
policeler diizenlenmesinin, akdin yenilenmesi (tecdit) niteliginde degil, ayni sézlesmenin devami olarak kabu-
lii taraflarin gergek iradesine yasaya ve olaya ve olaylarin dogal akisina uygun diiser” (11. HD, 31.12.1976, E.
1976/4390, K. 1976/5786) (www.sinerji.com.tr).

“Taraflarin kabuliinde olan “31.3.2003 tarihli senede karsilik verilmistir. Senet [S.0’ye] teslim edilecektir” seklin-
de el yazist ile yazilmis agiklama irdelendiginde takibe konu 31.3.2003 tarihli 3.000.000.000.- TL. bedelli senedin
yeni senedi yani 31.6.2003 tarihli 3.500.000.000.- TL. bedelli senedi borglu sifatiyla imzalayan [S.0'ye] iadesi
(teslimi) agikga belirtilmis ve 31.3.2003 tarihli senede karsilik verildigi aciklanmistir. Gériilmektedir ki, burada
kambiyo senedine bagh bir borcun siiresi ve miktari ile bor¢lusu yenilenerek yeni bir kambiyo taahhtidiinde bu-
lunulmakla birlikte bu yeni taahhiitte bulunan bor¢luya sona erdirilen ilk borcu ortaya koyan kambiyo senedinin
iadesi-teslimi de yazili anlasmayla agikca 6ngériilmiistiir. Dolayisiyla, eski bononun iadesi karsiliginda yeni bir
kambiyo senedi diizenlenip verilmesi, séz konusu olup; bu agikca yenileme iradesini géstermektedir ve yenileme
anlasmast niteligindedir. Zira, kambiyo hukuku kurallarina gore eskisinin yerine gecmek lizere yeni bir senedin
imzalanmast eskisinden tamamen bagimsiz yeni bir borg dogurur. Aradaki hukuki iliski korunarak eski borcu
ortadan kaldiran, agikga onun yerine diizenlenen ve eski senedin yeni senet bor¢lusuna teslimini 6ngéren yazili
anlasma bir yenileme anlagmasidir. Bunu iddia eden davaci/borglu iddiasini ispatlamigtir. Yeni diizenlenen ve
alacakli elinde bulundugu alacakli tarafin kabuliinde olan kambiyo senedi nedeniyle yapilan ve imzasi taraflarca
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dinin tecdit maksadiyla tanzim olundugunu iddia eden taraf, bunu ispat ile miikelleftir.:3

Kambiyo senedine istinaden miiracaat hakki dogdugunda, adi alacag: da talep hakki do-
gar. Alacaklinin bu haklardan birini veya dtekini kullanmak mecburiyeti yoktur. Bu durum-
da iki ayr1 talep hakki mevcuttur ve bu haklar birbirinden bagimsizdir, teminatlar1 (varsa)
miistakildir, ayr1 faize ve zamanasimina tabidirler.'* Bu durumda temel iliskiden dogan ta-
lep hakki, kambiyo senedinden dogan hak kullanilincaya kadar donmus ve vadesi kambiyo
senedinin vadesine kadar uzatilmis sayilir. Kambiyo senedi zamanasimina ugramadig, hii-
kiimden diismedigi (TTK m. 730, 808) veya iade edilmedigi miiddetce hakkin senede is-
tinaden aranmasi iktiza eder. Aksi taktirde tahsilde tekerriir s6z konusu olabilecegi gibi,
olusturulan teorik yap1 da ciddi manada zedelenecektir.

Bu durumda alacakliya biri temel iliskiden, digeri kambiyo taahhiidiinden miitevellit
iki miistakil talep hakki taninmis olmaktadir. Alacakli bu iki miistakil talep hakki konu-
sunda se¢imlik yetkiye sahiptir. Aksi kararlastirilmadikga, ifa amaciyla (ugruna) edim ola-
rak verilen kambiyo senedi 6dendiginde temel borg iliskisinden kaynaklanan alacak hakki
makable samil olarak ortadan kalkar. Buna karsilik temel borg iliskisi ifa edilirse, kambiyo
taahhiidiine baglanmis borg¢ kendiliginden siikut etmez. Kambiyo senedinin, bor¢luya ia-
desi icap eder.

ikrar edilmis yazili anlasmada agikga eski senedin yeni senet bor¢lusuna teslimini é6ngéren anlasmaya karsin
eski senedin hdlen alacakli elinde tutulmasi yenileme iradesinin yok sayilmast sonucunu doguramaz. Zira yeni-
leme iradesi actkca ortaya konulmus; alacakli ise bu anlasmanin tarafi olmasina karsin anlasmaya aykirt ha-
reketle iadesi-yeni senet bor¢lusuna teslimi-konusunda anlastigi senedi elinde tutarak takibe girismekle haksiz
tutum igerisine girmistir. Kendi hukuka aykiri davranisindan yarar saglamasinin kabulii olanakl degildir” (HGK,
30.03.2005, E.2005/12-188, K.2005/204) (www.kazanci.com.tr).

113 “..Yenilemenin varligini kabul icin bu konuda yenileme sézlesmesi yapilmis olmalidir. Bu sézlesmenin varligini
ispat yiikii ise bunu iddia edene aittir” (HGK, 23.03.2005, E. 2005/188, K. 2005/204) (www.sinerji.com.tr).

114 “Dava dilekgesinde davali ile aralarinda (para alip vermesinden dolay1) bononun tanzim edildigi ileri
stirtilmiis ve netice boliimiinde de (mevcut borcun ve alacagin tespiti ile alacagin tahsili) istenmistir.
Ozellikle bononun zamanasimina ugradigindan séz edilmesi, esas borg iliskisine dayanilmak istendigini
gostermektedir. TTK. ile benimsenen kambiyo hukuku sisteminde bononun temelinde esas borg iliskisinin
varligt kabul edilmistir. Kesideci ve lehtar arasinda temeldeki iliskinin kambiyo senedine dénlistiirtilmesi
yolunda yaptiklari ek bagit, 6nceki alacak ve bor¢lulugun bicimsel acidan yeni bir gériiniimiine biiriinme-
si amacina yoneliktir. Yoksa, temeldeki borg¢ iliskisini sona erdirmez ve yeniden ortaya ¢itkarmaz. (ilinkii
TB.’nun 114 [133]. maddesi geregince, mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak, kural ola-
rak tecdidi tazammun etmez. Béyle olunca, TTK. nun 557[645]. maddesindeki ana kural disinda kalan
ve senede dayanma olanagi bulunmayan istisna hallerde alacakli kambiyo senedini bir tarafa birakarak
esas borg iligkisini ileri stirebilecegi gibi hem senede hem de temel borg iliskisine de dayanmaga hakki
vardir. Gergekten TTK’'nun 557. maddesinde kiymetli evrakta yerlesen hakkin senetten ayri olarak derme-
yan edilemeyecegine iliskin hiikiim, senedin gecerliligini korudugu ve ona dayanma olanagi bulundugu
stirece temel borg iliskinin dava konusu yapilamayacagi anlamindadir. Ciinkii bu durumda davali sene-
din ibrazini istemek hakkina sahiptir. Hukuki iliskiye dayanma olanagi bulundugu hallerde zamanasimi
stiresinin de buna gére hesap edilmesi gerekeceginden mahkemece bononun diizenlenmesine yol agan
hukuki iliskinin saptanmast ve HUMK.'nun 76. maddesi geregince onunla ilgili zamanasiminin uygulan-
mast icap ederken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (11.HD, 25.04.1978, E.1978/2055,
K.1978/2164) (www.kazanci.com.tr).

158



3. Kitap | Kiymetli Evrak Hukuku Arabuluculuk Egitim Modulu

I1l. KAMBIYO SENETLERINDE BEDELSIZLIiK

Kambiyo senedinin ihdasina sebep olan hukuki miinasebete esas teskil eden alacak or-
tadan kalkmis, sona ermis yahut hi¢ mevcut olmamissa yahut bu alacaga iliskin bir aksaklik
mevzubabhis ise kambiyo senedi (ilgili taraflar agisindan) bedelsiz mahiyet arz etmektedir.
Bedelsizlik teorik agidan defi seklinde ileri stiriilebilse de (TTK m. 825, 687, 677, 678, 659;
TBK m. 188/1), tatbikatta ekseriyetle bir menfi tespit davasina konu teskil etmektedir (1IK
m. 72; TBK m.77). Hukuki menfaatin mevcudiyeti halinde'> (HMK m. 114/1/h) istimal edi-
lebilecek bedelsizligin tespiti davasi, icra takibinden 6nce yahut sonra acilabilir ve sadece
taraflar arasinda hiikiim ifade eder.’* Senedin muteberiyetine tesir etmez. Senet tedaviil et-
miyor ise, menfi tespit davasi ile birlikte senedin iadesi de talep edilebilir (TBK m. 77).

Menfi tespit davasinin, hususiyetle icra takibinden evvel, senedin hiikiimstizligiiniin te-
mini i¢in acilmasi da imkan dahilindedir.

Menfi tespit davalarinin taahhiitte bulunan veya hamil sifatini tasiyan kimselerden birine
veya birkacina karsi acilmas1 miimkiindiir.*?

115 “Borg¢lunun, hakkinda heniiz icra takibi baslamadan énce de yapilabilecek, olast bir takibi diistinerek, kendisini
bir bor¢la tehdit eden kimseye karst “bdyle bir borcu bulunmadiginin saptanmasi” icin dahi menfi tespit davasi
acabilecegi kabul edilmisken, hakkinda ytirtimekte olan bir icra takibi olan bor¢lunun bu davayi agmasinda hu-
kuki yararinin bulundugunda hi¢ kusku olmadigi gibi, béyle bir davay! agmasina da hicbir hukuki engel bulun-
mamaktadir. Kaldi ki, takipten feragat etme imkani olan davali/alacakli, takipten feragat etmemis ve davaci/
bor¢lu hakkindaki takip dava tarihinde dahi canli tutulmustur. Su hale gére, davaci/borglu, davali/alacaklinin
alacagini isteme ve dava agma tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle davacinin menfi tespit davasini acmakta
hukuki yarart vardir. Tiim bu aciklamalar ve 6zellikle 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu’nun 72.maddesinde icra ta-
kibinden dnce de menfi tespit davast agilmasina cevaz verilmesi karsisinda, yerel mahkemenin, davact bor¢lunun
menlfi tespit davast agmakta giincel bir hukuki yararinin bulunmadigi yolundaki gerekgesi ve buna gére vardigi
sonug isabetsizdir” (HGK, 07.12.2011, E.2011/13-576, K.2011/747) (www.kazanci.com.tr).

116 “..Davacmn ileride lehtar tarafindan yapilacak takip ve davayi karsilamak tizere senet iptal davast agmast miim-
kiindiir. Bu gibi hallerde iptal sadece dava edilen kisi yéniinden etkili ve gegerli olur. Husumet yéneltilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir” (HGK, 01.06.1977, E.1976/T-2828 - K.1977 /516) (www.kazanci.com.tr).

117 “Menfi tesbit davalari kesideci tarafindan sadece lehdara karst acilabilecegi gibi, hamil ya da hamillere veya

lehdar ile birlikte hamillere karst agilmast da miimkiindiir. Lehdar ile hamiller arasinda zorunlu dava arka-
dagligi bulunmadigindan bunlarin davada birlikte yer almalart mecburiyeti yoktur. Davacinin ¢eklerin iptali
istemi menfi tesbit (bor¢lu bulunulmadiginin tesbiti) talebi niteliginde oldugundan; Sadece lehdar aleyhinde
davast agilmast miimkiin bulundugu ve dava bu sekilde acildigy; davacinin bilahare hamilleri davaya katma
hdli sézkonusu olmadigi, hamillerin davada taraf olmamasi sebebiyle onlarin yaptigi icra takibinin ihtiyati
tedbir yoluyla durdurulamayacagi géz éniinde tutularak; dilekgelerinin ihtiyati tedbire itiraz ve feri miidaha-
le niteliginde degerlendirilip, bunlar yéniinden sadece ihtiyati tedbir konusunda karar vermekle yetinilmesi,
feri miidahil olan bu sahislarin leh ya da aleyhlerine hiikiim tesis edilmemesi; Davali yiiklenici ...y6ntinden
ise, imalat ve yapilan 6demelere gore dava konusu ¢eklerin bedelsiz kalip kalmadigr konusunda rapor ali-
nip sonucuna uygun olarak ve sadece davact ile davali [yiiklenici]...yénitinden karar verilmesi gerekirken, ek-
sik inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir” (15. HD, 25.01.2012,
E.2011/4385,K.2012/291) (www.kazanci.com.tr).
“Menfi tespit davast kambiyo senedine karsi agildigina gére kesideci senedi takibe koyan hamil ve cirantalara
karst bu davayi acabilir. Bu itibarla davali E.. O... senet lehtar1 olup husumet yéneltilmesinde usulsiizliik bulun-
mamaktadir. Mahkemece davacinin, daval E.. 0..."e yénelik iddiasi ve toplanan tiim deliller degerlendirilerek
bu davaliya bor¢lu bulunup bulunmadigi tespit edildikten sonra bor¢lu olmadigi sonucuna varilirsa diger
davali B... A.."n senedi ciro yoluyla devralirken bile bile bor¢lunun zararina hareket edip etmedigi konusunda
toplanan deliler iizerinde durularak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekir” (19. HD,
05.10.2011,E.2011/1423,K.2011/11961) (www.kazanci.com.tr).
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Menfi tespit davasi takipten evvel istimal edilmis ise, davaci dava tarihi itibariyle davaliya
borcu olmadigini ispatla miikelleftir.'*® Sayet dava icra takibinden sonra agilir ise, bu taktirde
bor¢lu yapilan takipten miitevellit bir borcu bulunmadig ispat kiilfeti altindadir (HMK m.
190/1). Bu konuda HMK m. 201’in tatbik edilmesi gerekecegi akilda tutulmalidir. Istisnaen
HMK m. 203’te gosterilen hallerde sahit dinletilmesine cevaz verilmistir. Ayrica yazili delil
baslangicinin mevcudiyeti halinde de, sahit deliline basvurulabilmektedir (HMK m. 202).

IV. KAMBIiYO SENETLERINDE EHLIYET VE TEMSIL
A. Ehliyet

Kambiyo senetleri ile borg altina girebilmek hususunda 6zel bir ehliyet sarti aranmamis-
tir. Bu konuda akit ile bor¢lanmaya ehil olan kimsenin kambiyo taahhtiidiinde de bulunabi-
lecegi kabul olunmustur (TTK m. 670). Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip olan kimse, kambiyo
senedi de tanzim edebilir (TMK m. 9-16). Ehliyetsiz kimse, iyiniyetli olup olmadigina bakil-
maksizin herkese karsi himaye goriir. Hususiyetle de, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
kimsenin tasarrufu hiikiim ifade etmez (TMK m. 15).

Ayirt etme gliciine sahip kiiciik ve kisithlar ise, kanuni temsilcilerinin rizasi ile borg altina
girebilirler® (TMK m. 16/1).

Ehliyetin aranacagi an senedin tanzim edildigi an olmayip, alacakliya verildigi andir.

118 “Dava, bono nedeniyle bor¢lu olmadiginin tesbitine iliskindir. Davaci vekili, davali ve esi dava digi ..."'un davact
sirketin nakliye isini yaptiklarini, dava konusu bononun davalinin ayni zamanda esi olan dava dist ..a ticari
iliskinin basinda ve ileride dogacak bor¢larin teminati olarak verildigini, ti¢ yil stiren tasima iligkisinin sona
erdigini, taraflar arasinda herhangi bir alacak bulunmadigini iddia ederek bor¢lu olmadiginin tespitini ve
icra takibinin iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, sunulan 6deme bel-
gelerine iliskin kayitlarin biiytik bir kisminin davact ticari defter ve kayitlarinda bulunmadigi tespit edilmistir.
Davact vekili, tasima iliskisi nedeniyle yapildigini ileri stirdiigii bir takim 6deme belgelerine dayanmis, daval
vekili bonoya dayali 6deme bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir. Davaci tarafindan sunulan
ddeme belgeleri incelendiginde, bir kisminin dava disi kisiler tarafindan davalinin esine ve hatta bir 3. sahi-
sa yapilan 6demeleri icerdigi ve bunlar dahil hicbir 6deme belgesinde édemenin dava konusu bonoya iliskin
olarak yapildigi yéniinde bir kayit bulunmadigi goriilmiistiir. Mahkemece, davact sirketin icra takibine konu
edilen bono bedelini lehtar dava disi .."a édedigi, ciro yoluyla esi ..’dan senedi devralan davalt hamilin senedi
iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararina hareket ettigi sonug ve kanaatine varilarak davanin kabuliine
karar verilmistir. Ancak, mahkemece yazili sekilde karar verilmisse de, davaci tarafindan bononun ileride do-
gacak bor¢larin teminati olarak verildigine ya da bedelsiz kaldigina yonelik dosyaya hicbir delil ibraz edilme-
mis, sadece tasima iliskisi nedeniyle yapildidi ileri siiriilen bir takim édeme belgeleri ibraz edilmistir. Bu du-
rumda, mahkemece senedin aradaki tasima iliskisinin teminati olarak verildigi, yapilan édemelerin bu senede
iliskin olarak yapildigi yoniindeki kabulii yerinde olmayip, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” (11. HD,
22.05.2019,E. 2019/1928, K. 2019/4046) (www.sinerji.com.tr).

119 “Somut olay da, bononun tanzim tarihinde davaci K. heniiz 18 yasini ikmal etmediginden, miimeyyiz kiictik du-
rumundadir. Velayet hakki ise, babast hayatta olmadigi icin TMK m. 264,/1’e gére annesi U.'a ait olup adi gegenin
ayni bono lizerinde borg¢lu olarak imzasi vardir. Yani TMK’nun 16. maddesinde aranan kanuni miimessilin rizasi
sart1 gerceklesmistir. Mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan, bononun tanzim tarihinde davacinin yas kii-
clikliigii nedeniyle borglandirici tasarrufta bulunamayacag gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermesinde
isabet gortilmemistir” (19. HD, 18.03.1999, E. 1999/724, K. 1999/1789) (www.sinerji.com.tr).
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Tiizelkisiler ise, tiizelkisiligin kazanilmasi ve kanun ile kurulus belgelerine istinaden ge-
rekli organlari tesekkiil ettikten sonra fiil ehliyetini iktisap ederler (TMK m. 49). Zira tiizel-
kisiler iradelerini organlari vasitasi ile izhar ederler (TMK m. 50). Tiirk hukukunda ticaret
sirketlerinin tamami tiizelkisilige sahiptirler (TTK m.125/1). Tiizelkisilik, ticaret siciline
tescil ile tesekkiil eder (TTK m. 232, 355/1, 569, 588/1). Ticaret sirketleri, tlizelkisiligin
tesekkiiliinii miiteakiben, yetkili organ yahut temsilcileri araciligi ile kambiyo taahhiidiinde
bulunabilirler.

B. Temsil

Bir kimsenin bir baskas1 namina senet tanzim etmesi esas itibariyla temsil konusundaki
umumi prensipler cercevesinde cereyan eder (TBK m. 40 vd.). ister akdi ister kanuni tem-
sil mevzu bahis olsun, temsil yetkisi dahilinde imzalanan senetlerden dolay: temsil olunan
mesul olur. Senet lizerine yazilacak ibare konusunda hususi bir ifade sekli mevcut degil-
dir. Temsile isaret eden bir ibare ile birlikte, senedin temsilci tarafindan imzalanmasi kafi
goriilmektedir. Senedin temsilci marifetiyle tanzim edildiginin iddia olundugu durumlarda,
temsil yetkisinin mevcudiyet?® ve hudutlarinin** senedin miistakbel alacaklisi tarafindan
tevsikinin talep edilmesi ve tahkiki gereklidir.

Temsil yetkisinin mevcut olmadig1 hallerde ise, kambiyo senedinden mesul tutulmak is-
tenen kimsenin, sebep olmadig1 bir durumdan dolay1 sorumlulugu cihetine gitmek kabul
edilemez. Senedin tedaviil giicii nazara alinarak bu hususta 6zel bir diizenleme yapilmis
ve yetkisi olmaksizin kambiyo senedi tanzim eden kimsenin durumu sarahate kavusturul-
mustur. Buna gore temsil salahiyeti bulunmadigi halde bir kimsenin temsilcisi sifatiyla'?

120 “Icra takibine konu edilen cekleri davali bankaya ciro eden dava dist O.N'nin, o tarihte davaci sirketi temsil
ve ilzama yetkili olmadigi toplanan delillerle saptanmis bulunmaktadir. Bu yén gézetildiginde, sirketi sorum-
luluk altina sokamayacak kisinin cirosuyla davali bankaya temlik ve tevdi edilen ¢eklerin, davaliy1 gercek ve
megsru hamil kilmayacaginin kabulii gerekir. Bu nedenle asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmektedir” (19. HD, 16.10.2001, E. 2001/2387, K. 2001 /6608) (www.sinerji.com.tr).

121 “BK.nun 533. maddesinin 2. ctimlesi [TBK m. 637/2] hiikmii geregince adi sirket namina 3. sahis ile serikler-
den biri muameleye giristigi takdirde, diger serikler ayni kanunun 534 [TBK m. 638]. maddesinin son ciim-
lesi hiikmii uyarinca bir miimessil vasitasiyle tigiincii sahsa karst deruhte ettikleri borglardan miiteselsilen
sorumlu olurlar. (A.0.B.) adi ortakliginin (Y) ile birlikte ortagi bulunan (R) dava konusu emre muharrer se-
netleri sirketin adina yazarak ve onun namina imzalamistir. Mahkemenin kabul ettigi gibi bor¢ altina gir-
mesi kendi namina vuku bulmamistir. Bu durumda davanin reddi gerekirken hilafinin kabulii suretiyle yazil
oldugu sekilde hiikiim tesisinde isabet gériilmemistir” (11. HD, 28.12.1976, E. 1976/5670, K. 1976/5671)
(www.sinerji.com.tr).

122 “Icra takibinin dayanagi olan cekte kesideci (...Ltd.Sti.) olup, kagse tizerinde borglu ..’un imzas: bulunmaktadir.
Kase tizerindeki bu imzanin adi gegene ait oldugu, borglu vekilinin 05.07.2006 tarihli durusmadaki beyanin-
dan anlasilmaktadir. Bu imzanin bor¢lunun sahst adina degil, sirket adina atildigi ileri siiriilmiis, bor¢clunun
sahsen sorumlu olmadigt beyan edilmistir. TTK’'nun 322 [372]. maddesi geregince sirket kasesi ile birlikte
atilan imzanin sirketi sorumlu kilabilmesi icin imzanin sirketi borg altina sokmaya yetkili kisiler tarafindan
atilmast zorunludur. Ayrica, TTK'nun 730/3 [818/c]. maddesi geregince cekler hakkinda da uygulanmasi
gereken ayni Kanun’un 590 [678].maddesi geregince (temsile selahiyetli olmadigi halde) temsilci sifati ile
imza eden kisinin ¢ekten dolay1 sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir” (15.12.2006, E. 2006/21349,
K. 2006/23929) (www.sinerji.com.tr).
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ve kendi imzasiyla'# bir kambiyo senedi tanzim eden kimse, bu senetten dolay1 bizzat me-
sul tutulmaktadir (TTK m. 678). Temsil yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkinin asilmasi
hilinde de asilan miktar icin senedi imzalayan kimse mesul tutulmustur (TTK m. 678/1 c.2).

Yetkisiz temsilcinin (falsus procurator) senetten mesul tutulabilmesi, fiil ehliyete sahip
olmasina ve senedi devralanin durumu kendisine herhangi bir kusur atfedilemeyecek suret-
te bilmemesine'* baghdir (TMK m. 3).

Bu konuda ceklerle ilgili bir hiikiim dikkat ¢ekicidir. Cek hesabina sahip bir gergek kisi-
nin, temsilci marifetiyle ¢ek tanzimine cevaz verilmemistir. Boyle bir ¢ekin muteber olacagi
kabul edilmektedir. Fakat cezai ve hukuki mesuliyet yasaga aykir1 davranan ¢ek hesabi sahi-
bine aittir (CekK m.5/3).

Bu konudaki ihtilaflarin biiyiik bir kismi, kambiyo senedinden dolay1 mesul tutulmak is-
temeyen temsil olunan ile temsilci arasindaki miinasebetin stimuliinii ve mesuliyetin aidi-
yetini tayin ile zaman itibariyla sinirlarini tespit glicliiglinden dogmaktadir.’> Hususiyetle,

123 “Mahkemece, senedin kesidecisinin dava dist bor¢lu ... Yatirim Gayrimenkul Danismanhk Ins. Tic.Ltd.Sti. oldugu,
hakkinda takip baslatilan ..'in senette isminin olmadigi, dolayisiyla adi gecen yéniinden takip yapilmasinin
miimkiin bulunmadigi ifade edilerek hakkindaki takibin iptaline karar verilmistir. TTK'nun 590 [678]. mad-
desi geregince; “Temsile selahiyetli olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasini koyan
kimse, o policeden dolay bizzat sorumlu olur.” O halde, mahkemece durusma acilarak, senetteki imzanin mu-
teriz borglu elinden ¢ikip ¢tkmadiginin ve kendisinin senet tanzim tarihinde borg¢lu sirketin yetkili temsilcisi
olup olmadiginin yéntemince arastirilarak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik ince-
leme ile evrak iizerinde yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir” (12. HD, 06.12.2010, E. 2010/17085, K.
2010/28871) (www.sinerji.com.tr).

124 “Takibe konu senedin ...tarafindan tanzim edildigi, dosyada mevcut 29.11.2013 tarihli vekdletname incelen-
diginde sirket miidiirii ...tarafindan ..’na genis yetkiler iceren (senetleri tanzim ve imza yetkisi dahil) genel
bir vekdletname verildigi ancak vekdletnamede acikca kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisinin olmadigi
gériilmektedir. Bu sekilde genis yetkiler iceren vekdletnameye dayali olarak yetki verilen ...'nun davaci-borglu
sirket adina kambiyo senedi diizenleme konusunda yetkisinin olup olmadigini davali-alacaklinin bilmesi ken-
disinden beklenemez. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda takibe dayanak bonoyu tanzim
eden ..’na verilen vekdletnamede agikca kambiyo senedi diizenleme yetkisinin bulunmadigi, davali-alacaklinin
senedi takibe koymakta agir kusurlu oldugu, bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerektigi gortisii ileri
stirtilmiis ise de, bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Hal béyle olunca somut olayin acik-
lanan ozelligi karsisinda davali-alacaklinin takibe girismekte agir kusurlu oldugunu kabul etmek hakkaniyete
aykiri olacagi gibi; kétii niyetli oldugunu kabule de imkdn bulunmamaktadir” (04.12.2018, E. 2017 /1156, K.
2018/1823) (www.sinerji.com.tr).

125 “Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; 29.06.2012 tarihli vekdletnamede ..e agik¢a
kambiyo senedi (bono) diizenleme yetkisinin taninip taninmadigi noktasinda toplanmaktadir. Miilga 818 sa-
yili Borglar Kanunu’nun 388/3.maddesi; “Hususi bir salahiyeti haiz olmadikg¢a vekil, dava ikame edemez, sulh
olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislayamaz, bir gayrimenkulii temlik veya bir
hak ile takyit edemez.” Hiikmiinii icermekte olup 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 504/3. maddesinde de
benzer diizenlemeye yer verilmistir. Yukarida madde metninde acikga belirtildigi iizere, kambiyo taahhiidiin-
de bulunabilmek icin agikga verilmis bir yetkinin bulunmasi gerekir. Somut olaya gelince; ...'in esi Ogtin’ti vekil
tayin ettigi Konya Eregli 2.Noterligince diizenlenen 29.6.2012 tarih ve 657 yevmiye numarali vekdletnamede;
“..police imzasina...” aciklamasi yer almakta; agikca bono diizenleme konusunda miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 388/3.maddesi anlaminda verilmis bir yetki bulunmamaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun
16.07.2008 giin ve E:2008/12-502, K:2008/506 say1li ilaminda da, vekdletnamede “cek imzalamak” i¢in veri-
len yetkinin “bono diizenlemeyi” kapsamayacagi benimsenmek suretiyle ayni ilkeye vurgu yapilmistir” (HGK,
04.05.2016, E. 2015/2941, K. 2016/573) (www.sinerji.com.tr).

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'nun éniine gelen uyusmazlik; borglu sirket temsilcisinin yetki verdigi ki-
sinin, sirket adina kambiyo senedi diizenlenme yetkisinin bulunup bulunmadigi; buradan varilacak sonuca gére
takip konusu bonodaki imzanin borg¢lu sirket temsilcisine ait olup olmadiginin arastirlmasinin gerekip gerek-
medigi noktalarinda toplanmaktadir... Dosya igerisindeki 29.06.2004 tarihli vekdletname incelendiginde borglu
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temsilen imza attig1 veya temsil salahiyetinin bulunmadigi ifade edilen kimsenin hukuki va-

siflandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda temsil yetkisine verilmesine ya da geri

alinmasina iliskin ticaret sicili nezdinde ne gibi muameleler yapildig1 yahut yapilmadig da
tetkik edilmelidir.126

V. ACIK KAMBIYO SENETLERI

Kesideci (diizenleyen) kambiyo senedini eksiksiz diizenleyerek teslim edebilecegi gibi,

hususiyetle miktar ve vadeye iliskin bazi unsurlar1 bos birakarak, sadece imza atmak su-

retiyle de?” kambiyo senedi tanzim edebilir®. Kambiyo senedi bu gibi hallerde doldurma

yetkisi ile birlikte lehdara teslim edilir. A¢ik senedi, eksik senetten ayiran da bu doldurma

yetkisidir. Doldurma yetKisi, ciro ile intikal eder.

Doldurma yetkisinin anlasmaya aykir1 olarak kullanildigi hususunun sahitle ispatina ce-

vaz verilmemektedir.°

126

127

128

129

sirketin ticari miimessili M..'nin Z..'ii ticari vekil atadigi anlasiimakta olup Z..lin sirket adina kambiyo senedi
tanzime yetkili bulunmaktadir. Hal béyle olunca; yerel mahkemenin, ticari miimessil olarak atanan Z..."iin uzun
stire ticari faaliyette bulunmasina eylemli olarak benimseyen sirketin, takip konusu bononun kegside tarihinden
sonra vekili azletmesi ve islemlerini kabul etmemesinin iyi niyetli bir davranis olmadigi yéniindeki direnme kara-
r1 dogru degil ise de; yukarida ayrintisiyla agiklandig iizere, ticari vekil olan Z.."lin sirket adina kambiyo senedi
tanzime yetkili oldugu anlasildigindan, sonucu itibariyle dogru olan direnme karari, agiklanan bu degisik gerek-
ce ile onanmalidir” (HGK, 19.06.2013, E. 2013 /12-2, K. 2013 /866) (www.sinerji.com.tr).

“Dava, bonodaki sirket kasesi altindaki imzanin sirketi temsile yetkili olmayan kigiye ait oldugu, bu nedenle
bono ile sirketin bor¢lu olmadiginin tespiti istemine yéneliktir. Ttirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilan ilana
gore H'nin beg yil stire ile sirket miidiirliiklerine getirildigi ve miinferiden alacaklar: imza ile sirketi temsil
edecekleri belirtilmistir. Bonoda imzast bulunan H’nin sirketi temsile yetkili oldugu hususu Ticaret Sicil Gaze-
tesinde tescil ve ilan edildigine gore, temsil yetkisinin sona erdiginin de tescil ve ilani gerektiginden iyiniyetli
tictincii kisilere karsi temsil yetkisinin devam etmekte oldugunun kabulii gerekir” (19. HD, 13.02.2004, E.
2003/5080, K. 2004/1233) (www.sinerji.com.tr).

“..0te yandan acik bono diizenlenmesi yasaya aykirt olmadigindan tanzim tarihi bos olarak imzalanan sene-
din tanzim tarihinin sonradan yazilmast miimkiindiir. Yazilan tanzim tarihinin anlasmaya aykiri doldurul-
dugu hususu ise ancak yazili belgeyle kanitlanabilir” (12. HD, 22.12.2014, E.2014/23172, K.2014/31069)
(www.kazanci.com.tr).

“Senedin tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamast hali, TTK. nun 592 [680]. maddesinde kabul edil-
mistir. Kanun koyucu, tanzimi sirasinda senedin asli unsurlarindan, bir kismi yazilmayarak, bunlarin yapilan
anlasmaya gére sonradan doldurulmasinin miimkiin olacagini kabul etmistir. Asli unsurlar arasinda tanzim
tarihi de bulundugundan, bu tarih yazilmamak suretiyle de agik bono ihdast TTK.'nun 592 [680]. maddesine
gére miimkiindiir. Béyle olunca, ihdas tarihinin sonradan (velev anlasmaya aykiri olarak) dolduruldugu iddi-
ast iyiniyetli hamile karst ileri siiriilemez (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.9.1971 giin E:71/3944 K:71/5577
sayili karart)” (HGK, 26.02.2003, E. 2003/19- 135, K. 2003/105) (www.kazanci.com.tr).

“Aciga imza atilmak suretiyle diizenlenen senetler anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu kanitlanmadik-
ca gecerlidir. Senedin hiikiim ve giiciinii ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islem-
ler HUMK. nun 290. maddesi hiikmiince sahitle kanitlanamaz.” (Y.19. Hukuk Dairesi’nin 17.12.1993 giin
E:92/11886 K:93/8720 sayili karart). Yukaridaki ilkeler istikrarl bir sekilde Yargitay tarafindan uygulan-
maktadir. Hatta, ceza yargilamasinda da, imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukga hiik-
mii haiz bir muamele yazildigi veya yazdirildigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 509. maddesine dayanilarak
sikayet iizerine acilan ceza davasinda, saniga yiiklenen bu eylemin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
cevaz verdigi ayrik durumlar disinda tanikla ispat edilemeyecegine karar verilmistir (Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Biiytik Kurulu'nun 24.3.1989 giin E: 1988/1 K: 1989/2 I¢ctihadi)” (HGK, 26.02.2003, E. 2003/19- 135,
K. 2003/105) (www.kazanci.com.tr).
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Bu sekilde imza ile teslim edilen bir kambiyo senedi, taraflar arasindaki anlasmaya
aykir1 bir sekilde doldurulursa, bu anlasmaya riayet edilmedigi iddiasi, hamile karsi ileri
stiriilemez. istisnaen hamil, senedi kétiiniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendi-
sine agir bir kusur isnadi miimkiin ise, bu definin ileri siirtilebilmesi kabul edilmektedir
(TTK m. 680).

Arabulucu agisindan a¢ik kambiyo senedine dayanan bir ihtilafta, taraflar arasindaki an-
lasmanin incelenmesi 6nem tasir. Sayet sartlara aykirilik varsa, bu durumda senedin ciro
edilip edilmedigi 6nem kazanmaktadir. Tedaviil etmis kambiyo senetleri acgisindan anlas-
maya aykiri doldurma iddiasi kural olarak mesmu degildir. Boyle bir iddianin varligi halinde
ozellikle acik senedin lehdar1 yahut cirantasi ile hamil arasindaki iliskinin (is¢i-isveren ya da
kan yahut sihri hisimlik) analizi bir sonuca ulasilmasini kolaylastirabilir.

VI. KAMBIiYO SENETLERININ CIiROSU

Ciro miicerret bir beyandir. Bu itibarla ciro yoluyla senetten dogan haklar devredilir
(TTK m. 684/1).

Yazili olarak yapilmasi mecburi olan cironun, kayitsiz ve sartsiz olmasi ve ciro eden tara-
findan imzalanmasi gerekir.'* Ciro beyani el ile imzalanmalidir (TTK m. 756/1, 1526/1 c.2).
Ciro sarta baglanmis ise, mezkir sart yazilmamis sayilir. Kismi ciro** ise batil addedilmistir
ve ciro zincirini koparir®? (TTK m. 682).

Ciro kural olarak senedin arkasina yapilir. Senedin arkasinda yer bulunmadig taktirde
allonge \izerine de ciro yapilabilir (TTK m. 683/1).

Lehine ciro yapilan kisinin gdsterilmedigi durumlarda, beyaz ciro s6z konusudur.
Uygulamada en sik karsilasilan ciro, beyaz cirodur ve senedin hamile yazili bir senetmis gibi
tedaviiliine imkan tanir (TTK m. 683/2, 684/2).

130 “TTK. nun 595 [683]. maddesinde agiklandigi gibi cironun imza vaz etmek sureti ile yapilmasi gerektigi par-
mak izi ve miihiirlii cironun gegersiz oldugu bu suretle yapilan ciro ile takip yapanin yetkili hamil olamaya-
cagi, ITK’ nun 170/a maddesi geregince kambiyo senetlerine mahsus 6zel yolla yapilan takibin resen iptaline
karar verilmek gerektigi nazara alinmadan isin esasinin tetkiki ile itirazin kaldirilmasi isabetsiz...” goriilerek
merci karari kaldirilmistir (12. HD, 27.02.1984, E. 1983 /12496, K. 1984/2050) (www.kazanci.com.tr).

131 “5.10.1986 vadeli, 1.000.000 liralik senedin lehdari olarak gésterilen ...Petrol’iin hakiki veya hiikmi sahis ol-
madigi, ciro sureti ile tedaviil edemeyecegi ve bono sayilamayacag diisiiniilmeden IT1K.’nun 170/a maddesi
nazara alinmadan bu senet hakkindaki itirazin reddedilmesi, ayrica, 5.9.1986 vadeli, 1.000.000 liralik senedin
iki lehdart olup tek imza ile ciro edilmis bulundugu, bu cironun TTK.'nun 594. [682] maddesinde a¢iklandi-
gt gibi kismi ciro olup batil bulundugu su suretle hamilin yetkili hamil bulunmadig diisiiniilmeden IIK.’nun
170/a maddesi nazara alinmadan bu senet hakkinda da itirazin reddi isabetsiz...” goriilerek merci karari
bozulmustur (12. HD, 08.03.1988, E.1987 /4298, K.1988/2705) (www.kazanci.com.tr).

132 “Takibe konu cekin A. A. ve U. N. Limited Sirketi lehine diizenlendigi cekin tedaviile sokulurken lehtarlardan biri
olan U.N. Limited Sirketi tarafindan ciro edildigi, oysaki her iki lehtar tarafindan cironun yapilmasi gerektigi,
bu durumda TTK.un 701. [789] maddesinde belirtilen sekilde kismi ciro yapilmis olmakla yapilan bu ciro geger-
siz olup, ciro silsilesi kopuktur...” (12. HD, 25.05.2010, E. 2010/713, K. 2010/12648) (www.sinerji.com.tr).
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Ciro yetkili hamilin tespiti bakimindan 6énem tasir.'* Bir kambiyo senedinin hamili, son ciro
beyaz ciro olsa da kendi hakki miiteselsil ve miitevali cirolardan anlasildig1 takdirde, yetkili ha-
mil sayilir. Bor¢lunun ciro zincirindeki teselsiil ve tevaliyi tetkik miikellefiyeti vardir. Diizgiin bir
ciro zincirinden bahsedilebilmesi igin, ilk cironun lehdar tarafindan yapilmis olmasi gereklidir.’*
Ciro zinciri icerisinde sahte imzalarin bulunmasi*, ciro zincirini koparmaz (TTK m.677).

Cizilmis cirolar bu hususta yazilmamis hiikkmiindedir (TTK m. 686/1). Uygulamada senette
yer alan cirolarin, zinciri bozmak yahut diizglin hale getirmek icin ya da neticelerini 6ngo-
remeden cizildigine tesadif edilmektedir.*¢ Cironun ¢izmeye yetkili olmayan bir kimse tara-
findan cizilmesi tahrifattir. Dolayisiyla boyle bir durumda ¢izilmenin tespit edildigi noktadan
sonraki kimseler mesru hamil sayillmazlar. Bu hususun dikkatlice tetkiki son derece mithimdir.

Miiracaat safhasindaki kambiyo senedi agisindan cirolarin cizilmesi ile ilgili hususi bir
hiikiim sevk edilmistir. Buna gore, kambiyo senedinden dogan borcunu ifa etmis olan ciranta,
kendi cirosu ile, ciro zincirinde kendisinden sonra gelen kimselerin cirolarini ¢izebilir (TTK
m. 722/2). Hilkme istinaden ¢izme keyfiyeti, cirantanin ihtiyarindadir ve senedin bir sekilde
elden ¢ikmasi durumunda miikerrer 6demeye kars ilgiliyi himaye amaci giitmektedir.

133 “Icra takibinin dayanagi olan 4.8.2003 vade giinlii bononun lehtar K. D.nin beyaz cirosu ile ...Madencilik ve
Orman Uriinleri Ltd. Sti’ne intikal ettigi, anilan sirketce TTK’ nun 601 [689]. maddesi hiikmiine gére ve rehin
cirosu ile ... Bankasi AS’ye devredildigi gériilmektedir. Bononun bankadan geri alindiktan sonra takip alacak-
Iist H. PYye yapilmis usuliine uygun bir ciro mevcut degildir. Takip alacaklisina banka tarafindan yapilmigs
ve tahsil cirosu niteliginde bir ciro olmadigi gibi, senedi geri alan ciranta ...Madencilik tarafindan bir temlik
cirosu da bulunmadig icin, takip alacaklist yetkili hamil degildir” (12. HD, 10.06.2004, E. 2004/11152, K.
2004/14781) (www.sinerji.com.tr).

134 “..Bonoda ilk cironun lehtara ait olmasi zorunludur. Cirolarin birbirine bagli olmasi, her seyden énce, ilk ciro-
nun lehtar tarafindan yapilmasiyla miimkiindiir. Ik ciro lehtara ait degilse, ciro zinciri diizensiz demektir. Leh-
tarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar” (12. HD, 04.12.2017, E. 2016/23998,
K. 2017/15060) (www.kazanci.com.tr).

135 “Dava, davacidan ¢calinmis oldugu iddiasiyla iptali istenen gcekin hamil ve ciranta olan davalilardan istirdadi
istemine iliskin olup, mahkemece yukarida 6zetlendigi sekilde davanin kabulii ile, dava konusu ¢cekin davactya
iade ve teslimine karar verilmistir. Ancak, 6762 sayitli TTK'nin 730. [818] maddesi delaletiyle uyusmazliga
uygulanmasi gereken ayni Yasa’'nin 598. [686] maddesi hiikiimleri uyarinca cekin yetkili hamili olunabilmesi
icin hak sahipliginin miiteselsil ve birbirine bagl cirolarla ispat edilmesi gerekli ve yeterli olup, somut uyus-
mazlikta da gériildiigii iizere lehtar davaciya ait imzanin sahteligi ciro silsilesini koparmadigi gibi, miimeyyiz
davalinin yetkili hamil olmadigi sonucunu dogurmaz. Davaci, sadece bu ¢ek nedeniyle kendisine basvurul-
mast halinde sahtelik iddiasini ileri stirtip, kanitladigi taktirde ¢ekten sorumlu tutulamaz. Ayni Yasa’nin 704.
[792] maddesi uyarinca da davada miimeyyiz davalinin geki iktisapta agir kusurlu veya kétiiniyetli oldugu
da kanitlanamadigina gére, mahkemece anilan hususlar g6z ontinde bulundurularak davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir” (11. HD, 14.05.2014, E.2013 /15875,
K.2014/9265) (www.kazanci.com.tr).

136 “Yerel mahkemenin gerekgesinde takip konusu senetteki davaciya ait cironun ¢izilmis oldugu, ¢izilen ciro-
nun yok hiikmiinde sayildigi ve sahtelik iddiasinin herkese karsi ileri siiriilebilecegi hususlarina deginilerek
hiikiim olusturulmustur. Oysa, Yargitay denetiminden gecerek onanan Ankara 8. icra Mahkemesinin ...tarih,
2004/...E,, 2004/... K. sayil kararinda ilgili cironun iptal edilmedigi sonucuna varimistir. [cra Mahkemesinin
hiikmiine esas aldigi ...2004 tarihli bilirkisi raporunda, “kase altindaki M. A.’ya ait cironun tizerinde yapilan
karalamalarin iptal etme niteligi tasimadigt” seklinde gériis bildirmistir. Bu durumda mahkemece, davacinin
cirosu ile ilgili senet arkasindaki kasesi tizerindeki imza ve karalama iddiasi yéniinden yeniden inceleme yap-
tirtlip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir” (19. HD, 03.07.2006, E.2006/3069, K.2006/7246) (www.kazanci.com.tr).
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Kambiyo senetleri lehdar yahut ciranta(lar) tarafindan, herhangi bir kisiye ciro edilebilir.
Tabiatiyla cironun senette daha evvel taahhiidii veya beyani bulunan kimselere yapilmasi da
esasen miimkiin ve muteberdir (TTK m. 681/3, 788/3). Ancak senet ilgililerine yapilan ciro,
farkli neticeler dogurabilmektedir.’*”

A. Cironun Tiirleri

Cironun temlik, terhin veya tahsil icin yapilmas1 miimkiindiir. Herhangi bir serh icerme-
yen cironun, temlik cirosu oldugu kabul edilir.

1. Temlik Cirosu

Kambiyo senedinden dogan biitiin haklar temlik cirosu ile intikal eder. Temlik cirosu dev-
redilen kimsenin ad1 gosterilmek suretiyle tam ciro veya herhangi bir isim gosterilmeksizin
beyaz ciro (TTK m. 683/2, 684/2) seklinde yapilabilir.

Temlik cirosunun, temlik (TTK m. 684/1), teshis (TTK m. 686) ve teminat™* (TTK m. 685)
islevleri mevcuttur.

137 “Cek, kesideci tarafindan lehtar lehine diizenlenip, keside edildikten sonra tekrar kesideciye ciro edilmesi
halinde, kesidecinin TTK'nun 700/3 [788/3]. maddesi kosullarinda yeniden ¢eki tedaviile ¢ikararak ciro etme-
si durumunda, ikinci tedaviilden dnceki lehtarin ve (kesideciye yapilan ciroya kadar) lehtari takip eden diger
cirantalarin sorumlulugu kalmadigindan, lehtar ve (kesideciye yapilan ciroya kadar) lehtari takip eden diger
cirantalar hakkinda takip yapilamaz. Bu durumda, kesideci, kesidecinin cirosunu takip eden diger cirantalar
ile takip alacaklist hamil arasinda sorumluluk vardir. Zira kesideci, ¢eki yeniden tedaviile ¢cikarmakla, kegi-
de etmeden énceki durumuna déndiigiinden lehtarin ve (kesideciye yapilan ciroya kadar) lehtari takip eden
cirantalarin sorumluluk zinciri icinde yer almast miimkiin degildir” (12. HD, 21.10.2013, E.2013/23251,
K.2013/32775) (www.kazanci.com.tr).

“Somut olayda takip dayanagi cekte ilk cironun lehtar ...’e ait oldugu, bundan sonraki cironun ....(kesideci)
ait oldugu, daha sonra kegsideci tarafindan tekrar ciro edildigi ve ibrazdan énce takip alacaklisi.....nin cirosu
bulundugu gériilmekle, cek tedaviile ¢iktiktan sonra ddenerek kesideciye déndiikten sonra tekrar tedaviile
ciktigindan ikinci tedaviilden onceki lehtarin sorumlulugu agiklandigi tizere bulunmamakta, ancak kesideci
ile takip alacaklist hamil arasinda sorumluluk bulunmaktadir. Zira kegsideci ¢ceki yeniden tedaviile sokmakla
lehtar adina keside etmeden dnceki durumuna dénmiistiir. Cek ilk kez tedaviile ¢iktigi sirada ciranta olarak
cek arkasinda unvan ve imzalari yer alan kigsiler yéniinden degil, kesideci ile hamil arasinda bir sorumluluk
oldugundan, alacakli ciranta tarafindan ¢ek lehdari (ilk ciranta) hakkinda takip yapitlamayacaginin kabulii
gerekir” (12. HD, 25.02.2019, E.2019/477,K.2019/2837) (www.kazanci.com.tr).

138 “..Garanti fonksiyonu, normal olarak, hukuken gecerli bir devirle baslar ve muhatapg¢a édeme yapilincaya
kadar devam eder. Zamanasimi veya hakki koruyucu islemlerin yapilmamasi sebebiyle son bulur. Miiracaat
hakkinin kullanilmasi séz konusuysa, miiracaat bor¢lusu yéniinden, bu sahsin yapacagt édemeyle sona erer.
Bununla birlikte ciranta, garanti borcunu iki sekilde ortadan kaldirabilir. Oncelikle; policesinin (bononun) ka-
bul edilmemesinden veya édenmemesinden sorumlu olmayacagini polige (bono) lizerine yazarak, cirantanin
senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir [TTK m. 685/1]. Buna sorumsuzluk kaydi, ademi
mesuliyet kaydi denir. Bunun icin belirli bir ifadenin kullanilmast mecburiyeti yoktur. Ciranta, “bila mesuliyet’,
“bila teminat’, “6denmemeden sorumlu degilim’, “kabulden sorumlu degilim” vb. gibi kayitlar koyarak sorum-
Iulugunu ortadan kaldirabilir. ikinci olarak ise; Ciranta, “yeni bir ciroyu yasaklayabilir” [TTK m. 685/2]. Bir
cirantanin, policenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen poligeyi ciro yoluyla
devralan sahislara karsi garanti vecibesinin dogurdugu sonuglardan kendisini kurtarmast miimkiindiir. Senet
lizerinde “Ciro edilemez kaydini” nasil ciranta koyabilirse, ayni sekilde kesideci de koyabilir. Bono, polige ve cek
kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler iizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi
kaydi senedi nama yazili bir kambiyo senedi hdline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro
edilemeyecegi kaydi senedi nama yazili hale getirir. Bu sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili
hale gelen senedin ciro edilme imkani kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir.
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2. Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, ciro edilen kimseye senet bedelini ciro eden adina tahsil ve buna bagh is-

lemleri de yapma yetkisi verir.* Senet borglulari, bu halde, ancak cirantaya karsi ileri stire-
bilecekleri def’ileri hamile karsi dermeyan edebilirler (TTK m. 688/2).
Tahsil cirosu ancak lehine ciro yapilan kimseye senedin bu maksatla intikal ettiginin tas-

rih edilmesi suretiyle yapilabilir.** Dolayisiyla tahsil cirosu, tevkile isaret eden bir ibareyi
mubhtevi olmalidir (TTK m. 688/1).

139

140

141

Bu yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur [TTK m. 679]. Bu durumda senedi
temelliik edene karsi kesideci her tiirlii defilerini ileri siirebilir (ProfDrFirat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku
12.Basi, Eyliil 2006 5.118 vd.). Somut olayda takip konusu bono lizerine kesideci tarafindan “ciro edilemez”
serhi konulmus, lehtar tarafindan senet ciro edilmemis ve bizzat icra takibine konu edilmistir. Hal béyle olun-
ca, bono tizerine konulan “ciro edilemez” serhinin senedin kambiyo senedi olma niteligini engellemeyecegin-
den Daire Bozmast dogrudur (HGK 11.04.2007, E.2007/12-206, K.2007/202) (www.kazanci.com.tr).

“Bono tahsil icin tahsil cirosuyla bankaya verildigine gére davalt vekil hamil durumundadir. Vekil B.K.nun
390/12 maddeleri uyarinca banka vekil edenine karsi vekdleti iyi bir sekilde ifa ile miikelleftir. Vekil ihmal ve
dikkatsizliginden dogan zararlardan sorumludur” (HGK, 24.02.1993, E.1992/11-765, K.1993/79) (www.
kazanci.com.tr).

“Takip dayanagi bonolar lehdar ... Konfeksiyon Urtinleri Tic. Paz. Ltd. Sti’nin beyaz cirosu ile S... Cama-
sir Imalat San. Paz. Ltd. Sti'ne bu sirket tarafindan da tabhsil cirosu ile alacakli ...Kurumu’na devredilmigtir.
Alacakli Kurum, vekil hamil durumda oldugu icin S... Camasir Imalat San. Paz. Ltd. Sti'ni takip edemez. Bu
sirketin itirazinin kabulii ile hakkindaki takibin iptal edilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir” (12. HD,
07.02.1995, E. 1995/1543, K. 1995/1446) (www.sinerji.com.tr).

“Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davacilarca davali
... Madencilik Ltd. Sti'inden kémiir alimi karsiliginda verilen dava konusu iki adet ¢ek karsiliginda davali ...
Madencilik tarafindan mal tesliminin yapilmadigi, séz konusu ¢eklerin ciro yoluyla yine ortak ve temsilcileri
ayni olan davali ... Ltd. Sti ‘ne, bu sirket tarafindan da davali ... bank AS’ye teslim edildigi, soz konusu ¢ek me-
tinlerinde ceklerin davali ... Banka tahsil amactyla ciro edildigine iliskin herhangi bir ibare (bedeli tahsildir,
tahsil icindir vs.) yer almadigi, bu sebeple yapilan cironun tiim hak ve alacaklarin devrine iliskin temlik cirosu
niteliginde bulundugu, bu durumda ciro silsilesine gére iyi niyetli hamil durumundaki davali ... Banka karsi
davaci kesidecinin lehtara yoénelik defilerini ileri stiremeyecegi, davali ... Bankin diger davalilarla is birligi
halinde kétii niyetli olarak dava konusu ¢eklerin hamili oldugu hususunun dosya kapsamina gore ispat oluna-
madigi gerekgesiyle davali ... bank yéniinden menfi tespit isteminin reddine, diger davalilar yoniinden kabulii
ile dava konusu ceklerden dolayr daval: ... Madencilik ve ... Ltd. Sti’ye davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmis[tir]” (19. HD, 13.05.2019, E. 2018/3186, K. 2019/3107) (www.sinerji.com.tr).

“Dava konusu bono, davali bankaya ciro yoluyla gecmistir. Davaci kesideci, cironun tahsil cirosu seklinde yapil-
mast hdlinde lehtara karsi ileri stirebilecegi def ileri hamile karsi da ileri stirebilir. Ancak bunun icin cironun “be-
deli tahsil icindir”; “kabz icindir” veya “ vekdleten” ibaresinin yer almast gerekir. Dava konusu senette bu ibare-
lerden birisi yer olmadigina gore senedin davaliya temlik cirosu ile temlik edildiginin kabulii gerekir. Kesidecinin
sahsi defileri hamile karsi ileri siirebilmesi icin TTK nun 599 [687]. maddesi uyarinca hamilin senedi ciro yoluyla
devralirken kétiiniyetli oldugunun kanitlanmasi gerekir. Mahkemece bu yénler gozetilerek davali [banka] ile
ilgili talep karara baglanmaldir” (19. HD, 11.07.2012, E.2012/6978, K.2012/11628) (www.kazanci.com.tr).

“Ciro emre yazili senetlerin devri igin, zilyetligin devri ile birlikte bulunmast gereken hukuki bir islem olup
(TTKm.559) [647]; temlik, tahsil veya rehin amaglariyla yapilabilir. Temlik cirosu senette miindemi¢c hakkin
devrini saglarken, rehin cirosu bu hakkin rehnedilmesini saglar. Tahsil cirosu ise hak tlizerinde bir miilkiyet de-
gisikligine yol agmayip, senet kendisine ciro edilen kimseye, senetten dogan alacagi tahsil edebilmesi icin yetki
verir (TTK.m.600) [688];. Tahsil cirosu agik¢a bu ibareyi iceren bir ciro seklinde yapilabilecegi gibi uygulamada
“gizli tahsil cirosu” olarak adlandirilan bigimde ve disariya karsi temlik cirosu seklinde gériinmekle birlikte ciro
edenle, lehine ciro edilen arasindaki yapilan ve hak sahipliginin el degistirmeyecegine ve sadece tahsil amaci igin
devrin yapilacagina iliskin anlasma uyarinca da yapilabilir. Ne var ki tahsil cirosunun gizli olmasi hdli, ti¢tincti
kisilere karst ileri stiriilmesi bakimindan ispat sorunlari tasimaktadir ve emareler bu hususun ispatlanmast igin
yeterli sayilamaz” (HGK, 06.05.2015, E.2013/12-1686, K.2015/1301) (www.kazanci.com.tr).
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Kambiyo senedini tahsil cirosu ile devralan ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir (TTK
m. 688/1).

3. Rehin Cirosu

Kambiyo senedinin teminat maksadi ile kullanilmak istendigi durumlarda rehin cirosun-

dan istifade miimkiindiir.**? Rehin cirosunda senedi devralan, cirantanin mimessili degil-

dir.** Senetten dogan haklar1 kendi namina kullanir.

Rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulunup bulunmadig1 doktrinde tartismahdir.

Yargitay, miistakar bir surette rehneden cirantanin miirtehin hamile karsi senet bedelinin

0demek miikellefiyeti bulunmadigini ve rehin cirosunun teminat fonksiyonu tasimadigini
ictihat etmektedir.*+

142

143

144

168

“Cekte rehin cirosu yapilamaz. (ekin sadece tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi miimkiindiir. Ceklere uygu-
lanacak polige hiikiimlerinin sayildigi maddede rehin cirosuna iliskin bir atif yapilmamigtir. Cekte rehin ciro-
su yapabilmek yolunun kapatilmasinin sebebi, ¢ekin, bir 6deme vasitasi olmasidir. Kisa stire iginde (vadeli!)
ddenmesi sart bulunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun gériilmemistir. Bir 6deme vasitasi
olarak ibraz edildigi anda édenmesi gereken ¢ek bedelinin tahsil edilip rehnolunmasinin, daha devamli ve
emin bir teminat teskil edecegi tabiidir. Ayni sekilde cekin, Tiirk Medeni Kanunu’nun rehne iligkin hiikiimlerin-
den yararlanilarak rehnedilmesi imkani da vardir (Oztan, F: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012,5.278 vd.)”.
..yapilan agtklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde, cekte ancak tahsil veya temlik cirosu yapila-
bilecegi, dava konusu yapilan ¢ekin lehtari tarafindan yapilan ciroda yer alan “emrine édeyiniz” ibaresinden
de anlasilacagi gibi, cekin rehin cirosu ile devredilmedigi, kredinin teminat alinarak kullandirilacagina iliskin
yapilan genel ifadelerin de ¢ekin rehin cirosu ile devredildigini géstermeyecegi sonucuna varilmistir” (HGK,
30.05.2018, E.2017/817,K.2018/1145) (www.kazanci.com.tr).

“Davaya konu ¢eklerin davall sirketin davaci bankadan kullandigi kredinin teminatini olusturmak amaciyla ciro
yolu ile davact bankaya gectigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Policeye ait olup, cek hakkinda da
uygulanmast miimkiin hiikiimleri diizenleyen 6762 sayili TTK'nin 730. [818] maddesinde rehin cirosu ile ilgili
ayni Kanun’un 601. [689] maddesine yapilmis bir atif bulunmamaktadir. Bu durumda gekte rehin cirosu caiz ol-
mayip, rehin veya bunun sonucu elde etmeye yénelik teminat amaciyla ¢ekin ciro edilmesi hdlinde ¢eki devir alan
kisi ceke dayalt haklari kullanamaz. Somut olayda davalt banka davaya konu ceki teminat amaciyla almis olup,
aciklanan yasa maddesi uyarinca gekin rehin amaciyla cirosu gegerli olmadigindan davali banka yetkili hamil
olarak kabul edilemez” (11. HD, 16.02.2017, E.2016/1754, K.2017/885) (www.kazanci.com.tr).

“Tahsil cirosu tevkili ifade ettigine ve rehin cirosunda da hamil ancak tahsil cirosu yapabilecegine gére, vekil mii-
vekkili aleyhinde tahsil yoluna basvuramayacagi gibi; rehin cirosunda dahi hamil, ayni zamanda senedin ayninin
maliki olan kendi cirantasina senet bedelinden dolay! miiracaat edemez; bu halde rehin cirosu, senette miindemig
alaga iliskin hakkin kullanilarak vekil suretile tahsil edilecek meblag iizerinde rehin hakkini temin eder. Nitekim
rehin cirosunda, (bedeli teminattir) veya (bedeli rehindir) gibi ibarelerin kullanilmasi da rehin, bedel iizerinde ol-
dugunu gésterir; yoksa senedin miilkiyeti ve bu arada asli zilyedligi degil, fer'i zilyedligi hamile intikal eder. Esasen
rehin cirosunda, temlik cirosunda oldugu gibi ciranta hamilden senet karsiligint almaz. Bu itibarla ayr1 bir akdi
iliskiye dayanmadikga rehin cirosu sebebiyle ciranta, hamile karst sahsen ve senet bedeli ile sorumlu olmaz. Medeni
Kanun’un 879. maddesinde de bor¢lunun, rehin sebebiyle 6diing verene karsi sahsen sorumlu olamayacagi beyan
edilmistir. Kaldi ki rehin cirosunda senedin ayninin rehnedilmesi, soz konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 597.
[685] maddesinin ilk fikrasindaki “cirantanin policenin kabul edilmesinden ve 6denmemesinden sorumlu” olacagi-
na dair kuralin uygulanmasi, bu fikrada belirtildigi vechile aksine sartin mevcut bulunmamasina baghdir. Tahsil
ve rehin cirolarinda aksine sart, aynt Kanunun 600 [688] ve 601 [689]. maddelerinde miindemictir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 636 [724]. maddesinde (bir poligeyi keside, kabul, ciro eden veya o poligceye aval veren kimselerin ha-
mile karst miiteselsil bor¢lu sirastyla sorumlu) olmalarini da, kanuni istisnalart ile sinirlamak gerekir. Yukaridaki
davaya ait agiklamadan da anlasilacagi gibi, davali, davact banka ile kredi iligkisi olan kisiye bu kredinin kullanil-
masinda vekdleten hareket etmekte ise de dava konusu senetlerin lehtari olarak bu senetleri sahsen rehin cirosu ile
davactya teslim etmistir. Ciroyu yapan davalinin, banka ile kisisel bir miinasebeti ve s6zlesmesi, yoktur. Sahsen se-
nette yazili borcu herhangi bir suretle temin ettigini kabul etmek olanagi da yoktur. Bu itibarla senedi rehin cirosu
ile elinde bulunduran davact bankanin, rehneden davaliya senet bedelinden dolayr miiracaati, diistiniilemez” (11.
HD, 10.02.1975, E. 1974/4592, K. 1975 /848) (www.kazanci.com.tr).
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Rehin cirosunun “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini veya rehni gosteren diger
herhangi bir kaydi icermesi iktiza eder (TTK m. 689/1).

Kambiyo senedini rehin cirosu ile devralmis olan bir kimse, bu senedi ancak tahsil cirosu
ile devre mezundur (TTK m. 689/1).

B. Cironun Zamani

Ciro, senedin lehdara intikal ettigi andan 6dememe protestosu keside edildigi yahut bu
protestonun kesidesi icin taninan vadeyi izleyen iki is giinliik stire sona erdigi ana kadar
yapilabilir. Protestonun kesidesini veya protestonun kesidesi i¢in taninan iki giinliik stire-
nin gegmesinden sonra yapilan cirolar alacagin temliki olarak telakki edilmektedir (TTK
m. 690/1).

VII. AVAL

Aval, kambiyo senetlerine mahsus bir kefalettir. Senette borg altina girmis bir kimse lehi-
ne iciinci bir Kisi veya kambiyo senedinde imzas1 bulunan bir Kisi tarafindan aval verilebi-
lir. Cekte muhatabin aval vermesi yasaklanmistir (TTK m. 794/2).

Aval serhi, police veya alonj iizerine yazilir. Aval “aval igcindir” veya bununla es anlamli
baska bir ibareyle ifade edilir**s ve aval veren Kkisi tarafindan imzalanir (TTK m. 701/1, 2).

Kesidecinin imzas1 disinda, bono veya ¢ekin 6n yiiziine atilan her imza aval sayilir ve ku-
ral olarak kesideci lehine teminat teskil eder* (TTK m. 701/3, 4).

Aval veren Kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi mesul olur.*+

145 “Muteriz borglu ...kambiyo senedi niteliginde olan bonoyu kefil serhi ile imzalamigs olup aval veren durumun-
dadir. Kefil ibaresinin konulmasi aval veren kisi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyeceginden diger
borglu ile birlikte TTK.nun 613 [701]. maddesi geregince alacakliya karst miiteselsilen bor¢cludur. Bono niteli-
ginde olan kambiyo senedinin kefil adi altinda imzalanmasi hdlinde adi kefalet hiikiimleri uygulanmaz. Borg-
lu itirazinin reddine karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir” (12. HD, 18.10.1999,
E.1999/11398, K.1999/12463) (www.kazanci.com.tr).

146 “Avalicin sadece imza yeterli olup, ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez. Aval veren kimse, kimin icin taahhtit
altina girmis ise tipki onun gibi sorumlu olur. Ozetle sirket temsilcisinin sahsen sorumlu olabilmesi icin sirket ka-
sesi disinda ayri bir imzasinin bulunmast yeterlidir. Her iki imzanin da kage iizerinde bulunmasi hdlinde ise yet-
kili temsilcinin sorumlulugundan bahsedilemez. Bir diger ifade ile senetteki her iki imza da sirket kasesi lizerine
atilmigsa, burada artik aval olgusundan séz edilemez (Hukuk Genel Kurulunun 05.10.2011 tarih, 2011/12-480
E.-2011/598 K. sayili karart). Somut olayda, takibe konu bonoda tanzim eden "..AS”nin adinin yazili oldugu, én
yiizdeki bor¢luya ait iki imzanin da sirket kasesi iizerinde oldugu, actkta imzanin bulunmadigi gériilmektedir. Bu
imzay! atan ... 'in, tanzim eden ...AS nin yetkili temsilcisi olmasi sebebiyle, imzanin sirket adina atildiginin kabulii
gerekir” (12. HD, 23.03.2017,E.2016/12497,K.2017 /4321) (www.kazanci.com.tr).

147 “..Tiirk Ticaret Kanunu’nun 695. maddesinin 3. fikrasindaki [TTK m. 783/3] tazminat, kesideci lehine aval veren
bakimindan da ayni esaslar dahilinde uygulanir (TTK 730/1,7,614) [TTK m. 818/a,g, 702] (12 HD.11.11.1992
E.6169 K.13764 -Prof, Dr. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Basi syf. 1308) Bu nedenle
mahkemece aval verenin talep edilen ¢ek tazminatina iliskin itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken ya-
zili gerekge ile kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 01.07.2013,E.2013/17726,K.2013/24638)
(www.kazanci.com.tr).
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Aval veren Kkisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten
dolay1 batil olsa da™® aval verenin taahhiidii muteberdir.’*® Aval veren Kkisi, senet bedelini
0dedigi takdirde, senetten dolayi lehine taahhiit altina girmis oldugu kisiye!*® ve ona senet
geregince sorumlu olan kisilere karsi senetten dogan haklarini iktisap eder (TTK m. 702).

“..Mahkemece, davanin kabuliine dayanak yapilan TTK.nun 571 nci [659] maddesi hamile yazili senet-
lere iliskin olup, dava konusu olayda policeye aval verildigine, bu hiikmiin dava konusu olayda uygulama
alant bulunmamaktadir. Uyusmazligin iliskin bulundugu ithalat islemine konu mal dava disi ithalatgi tara-
findan 14.9.1994 tarihinde giimriikten ¢ekilmis ve ayip ihbari da davali kanall ile 24.10.1994 tarihinde ihra-
catgiya bildirilmistir. [hracatct cevabinda, on giinliik ayip ihbar siiresinin gecirildigini ve esasen poligenin de
18.9.1994 tarihinde muhabir bankaya ciro edildigini bildirmistir. Bunun iizerine ithalatgi sirket, ihracatgiya
hasim géstererek, ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunmus, Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi’nce verilen ve
[cra Miidiirliigii'nce 7.11.1994 tarihinde davali bankaya bildirilen 4.11.1994 tarihli ihtiyati tedbir karari ile
ayipl mala tekabiil eden mal bedelinin davali bankada depo edilmesine karar verilmistir. Yukarida da agik-
landigi gibi aval, bagimsiz ve soyut bir taahhtit olup, davali avalist sadece TTK.nun 599/[1] nci [687/1] mad-
desinde belirtilen gcercevede, senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi hdlinde
bu taahhiidiinii yerine getirmekten kaginabilir. Oysa, satima iliskin policeye muhabir bankanin hamil oldugu
18.9.1994 tarihinde ithalat¢i ayip ihbarinda bulunmadigindan hamilin bor¢lunun zararina hareket ettigi ileri
stiriilemez. Kaldi ki, sozkonusu ihtiyati tedbir kararinda davali banka hasim gésterilmedigi gibi, acikca aval
ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin 6nlenmesine déntik bir karar da verilmis olmayip, sadece kararda bir ki-
stm mal bedelinin depo edilmesine deginilmistir. Bu durumda, davali avalisti aval sorumlulugundan kurtaran
nedenler ve kosullar olusmadigi gézetilerek davanin reddi gerekirken, deginilen hususlar dikkate alinmadan
ve TTK.nun 571 nci [659] maddesinin yanilgili yorumu ve uygulamast ile yazili bicimde karar verilmesi dogru
gériilmemistir’ (11. HD, 03.07.2001, E. 2001/4488, K. 2001/6142) (www.sinerji.com.tr).

148 “TTK’nun 702/1. maddesi hiikmiine gére; aval veren kigsi, kimin icin taahhtit altina girmis ise aynen onun gibi
sorumlu olur. Ayrica, bonoda lehine aval verilen kimse, mutlaka bono bor¢lusu olmalidir. Bonoda sorumlu
olarak gériilmeyen bir kimse icin verilen aval gecersizdir (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku s. 802).
Somut olayda, muteriz borg¢lu, senet iizerinde kesideci imzasinin bulunmadigini bu nedenle senetten dolayi
bor¢lu olmadigini ileri siirmektedir. Takibe konu senet tizerinde kesideci olarak ... Asansér San. ve Tic. AS’nin
yazili oldugu ve dosya arasinda bulunan ... Ticaret Sicil Miidiirliigii'niin 27.04.2015 tarihli 84329644/63187-
47876 sayt numarali miizekkerede kegideci sirketin yetkilisinin... ve ... oldugunun bildirildigi, muteriz borg-
lunun sirket yetkilisi olmadigi anlasilmaktadir. Diizenleyenin imzasinin bulunmamasi hdlinde, diizenleyen
icin aval vermis olan da senet bedelinden dolay! sorumlu tutulamaz” (12.HD, 24.09.2018, E.2017/8410,
K.2018/8537) (www.kazanci.com.tr).

149 “..Kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurmasi, icerdigi hak ve sorumluklarin senet disinda baska bir yere
basvurmaya gerek kalmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile miimkiindiir. Sirf bu ihtiyag dahi avalin
“es rizasi” noktasinda kefalete iliskin hiikiimlere tabi kilinmasini imkdnsiz hale getirmektedir. Gercekten de
iki kisi arasinda diizenlenen bir sézlesmede bor¢luya kefil olan kisinin evli olup olmadigi, esin rizasinin bulu-
nup bulunmadigi kolaylikla belirlenebilirken; tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli
olup olmadiginin ve esinin rizasinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi zorunlulugu, hamile kambiyo se-
netleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik getirecektir. Bu detaylarin senede derc edilmesi ve sonraki ciran-
talarin hicbir tereddiide mahal olmaksizin bunu bilmesi miimkiin degildir. Yukaridan beri yapilan agiklamalar
cercevesinde avalde, esin rizasina iliskin kefalet hiikiimlerinin uygulanamayacagi kurul cogunlugunca kabul
edilmistir” (HGK, 24.05.2017, E.2017/1135,K.2017/1012) (www.kazanci.com.tr).

150 “..Lehine aval verilen kimse mutlaka bir bono bor¢lusu olmalidir. Bono da sorumlu olarak gériinmeyen bir
kimse icin verilen aval gecersizdir (Prof. Dr. Firat Oztan, Kiymet Evrak Hukuku, sayfa 802). Somut olayda da
bononun kesidecisinin imzast yoktur. Kesideci i¢cin aval vermis olan sikayetgi, senette kesidecinin imzasinin bu-
lunmamasi nedeniyle senet bedelinden dolayt sorumlu tutulamaz. Bu nedenle takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili nedenlerle itirazin reddi isabetsizdir” (12. HD, 07.05.2007, E.2007/7010, K.2007/9206)
(www.kazanci.com.tr).
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VIil. BONO

Bono, miicerret borg ikrar1 mahiyetinde bir kambiyo senedidir. Bir bonoyu tanzim eden
kisi, tipki bir policeyi kabul eden gibi mesuldiir (TTK m. 779/1). Bono, 6zel sekil sartlarina
baghdir. Bu sartlarin bilinmesi, senedin mahiyet ve muteberiyetini tayin a¢isindan elzemdir.
Arabulucu taraflarin hareket istikametleri hususunda fikir sahibi olabilmek i¢in, senedin
sekil sartlarina vakif olmalidir. Bu sekil sartlari sunlardir (TTK m. 776):

a) Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e’den bas-
ka bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre yazili senet karsilig1 olarak kullanilan
kelimeyi,s!

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini,s

c) Vadeyi,s

d) Odeme yerini, s

e) Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adiny, ™

151 “Somut olayda 15.06.2011 vade 6.355.00 TL bedelli senedin, ilgili kanunun 776. maddesine yazil sartlari ihti-
va ettigi, senet her ne kadar “emre miikerrer” ifadesi ile baslasa da devaminda bono kelimesinin de kullanildigi
dolayisiyla gegerli oldugu anlagsildigindan, mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii ile
takibin iptali yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 25.04.2013, E.2013 /7985, K.2013/15696) (www.
kazanci.com.tr).

152 “Icra takibinin dayanagi olan senedin arka yiiziinde “C 21 tapusuna kefilim. bu senet tapu haricinde gecersiz-
dir” ibarelerinin bulundugu gériilmektedir. Bononun arka yiiziinde yazili bu ibare, senedin, taraflar arasindaki
tasinmaz alim satimindan dolay: verildigini ve sarta baglandigini géstermektedir. Bu durumda belge, TTK'nun
688/2. [776/1-b] maddesinde yer alan kayitsiz sartsiz havale kosulunu tasimamaktadir. Bononun sarta bagh
olmasi sebebiyle sartin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti yargilamay: gerektirmektedir. O halde mahkeme-
ce istemin kabuliiyle [[K'nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 09.05.2013, E. 2013 /8473, K. 2013/18026) (www.sinerji.com.tr)

153 “Somut olayda takip dayanagi bonoda, vade tarihinin, rakamla “30.10.2008’, yazi ile “30 Ekim 2010” olarak
yazildig gériilmektedir. Takip dayanagi bononun tanzim tarihi itibariyle ytirtirliikte olan TTK. 'nun 690 [778].
maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun 615 [703]. maddesine
gére, cift vadeli olarak diizenlenen senetler, bono vasfinda sayilamaz” (12. HD, 04.07.2013, E.2013/16429,
K.2013/25385) (www.kazanci.com.tr).

154 “Somut olayda, takibe dayanak yapilan senette TTK’nin 776/1-f maddesinde zorunlu kilinan diizenlenme yeri
bulunmadigi gibi, ayni Kanun’un 777/4. maddesine uygun bicimde bonoyu diizenleyenin adinin yaninda yazili
bir idari birim adi da bulunmamaktadir. Her ne kadar “.. Kurumlar V.D.” ibaresindeki '.." sozciigii idari birim
olarak yer alsa da, ... Kurumlar Vergi Dairesi’ni ifade etmek icin yazildigi anlasiimakla, lehtari ... Org. San.
Bélge Miidiirliigii, kesidecesi ..., avalistleri ... Enerji Holding AS ve ... ... Holding AS olan 1.500.000 TL bedelli
senet kambiyo vasfinda olmayip, takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir” (12. HD, 21.11.2018, E.2017/8604, K.2018/11964) (www.kazanci.com.tr).

155 “Zira policedeki kesideci ile bonodaki kesideci ayni konumda olmayip; policede kabul eden muhatap, bonodaki
kesideci durumundadir. Bonoyu diizenleyen kisi somut olayda da gézlendigi gibi sirket yetkilisi ile lehdar ayni
kisi oldugundan kendisini lehdar olarak gdstererek bono diizenleyemez. Eger béyle bir sey mutlaka istiyorsa,
bu hususu police diizenlemek suretiyle gerceklestirebilir. Su hale gore lehdar ve kesideci sifati birlesen takip
dayanagi belge bono niteliginde olmadigindan alacaklinin bu senetlere dayanarak ciro yoluyla senedi eline
gecirip takip yapmasina da yasal imkdn yoktur. Ciinkii bono vasfinda bulunmayan belgedeki hakkin ancak
alacagin temliki suretiyle devri miimkiindiir. Tiim bu kurallar 151ginda somut olayin degerlendirilmesinde ta-
kip dayanagi senetler iizerinde sirket temsilcilerinin sahsi ve sirket adina attiklar1 dért imza ile sirketi ve ken-
dilerini borg altina sokabilecekleri kabul edilse dahi, dayanak belgelerin yukarida agiklanan nedenlerle bono
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f) Diizenlenme tarihini*s¢ ve yerini,
g) Diizenleyenin imzasini,’ icerir.

Unsurlarin bulunmamasi, kural olarak senedin bono vasfini kazanmasina engel olur.

Bunun istisnalar1 TTK m. 777’de gosterilmistir:

Vadesi gosterilmemis olan bono, goriildiigiinde 6denmesi sart kilinmis bir bono sayilir.'s¢
Aciklik bulunmadig1 takdirde senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri ve ayni zamanda
diizenleyenin ikametgahi telakki edilir.*

vasfinda sayllamayacagindan mahkemece [[K'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar vermek
gerekirken istemin reddi isabetsiz oldugu gibi, kabule gére de takip bor¢lularindan lehdar ciranta E. hakkin-
da TTK 'nun 690. maddesi géndermesiyle ayni kanunun 642. maddesi geregince 6dememe protestosu kegide
edilmediginden hamil cirantanin lehdar cirantay! takip hakki bulunmadigi da géz ardi edilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru degildir” (12. HD, 28.11.2006, E.2006/19212, K.2006/22365) (www.kazanci.com.tr).

156 “..Tanzim tarihinin gercege uygunlugu sart degildir... Onemli olan belli ve miimkiin bir tarihin giin ay ve yil
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olarak gésterilmesi[dir]” (12. HD, 02.03.1998, E. 1998/1726, K. 1998/2434). (www.sinerji.com.tr).
“6102 sayith TTK.nun 776/1. maddesine gére; takip konusu bononun kambiyo vasfini tasimasi icin; “..diizenleyen
kimsenin imzasini” ihtiva etmesi zorunludur. Anilan maddede sorumluluk icin sadece imzadan soz edilmis, birden
fazla imzanin bulunmasi kogsul olarak éngériilmemistir. 6098 sayili TBK nun 15. maddesine gére ise, imzanin,
borg¢ altina giren kimsenin el yazisi olmasi gerekir. El yazisi ile atilacak imzanin sekli konusunda yasada hiikiim
bulunmamaktadir. Kisi, kendisine ézgii belli karakterleri iceren sembolleri belirterek imza atabilecedi gibi, ad ve
soyadini bizzat el yazisi ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak bu durumda borg¢lu, ad ve soyadini yazarken
imza atmayr amag edinmelidir” (12. HD, 22.12.2014, E. 2014 /25446, K. 2014 / 31165) (www.sinerji.com.tr).
“TTK.nun 688/7 [776/g]. maddesi geregince, takip konusu belgenin kambiyo senedi vasfini tasimasi icin
senedi tanzim edenin imzasini ihtiva etmesi zorunludur. Anilan maddede sorumluluk icin sadece imzadan s6z
edilmis, pul iizerinde ve agikta birden fazla imzanin bulunmasi kosul olarak kabul edilmemistir. Somut olayda
borglu A. D.in belge altindaki imzay: inkdr etmedigi gériilmektedir. Adi gecenin senedin bor¢lu béliimiinde
sirket kasesi iizerindeki imzadan ayri ikinci bir imzast da bulunduguna gére, bor¢tan kesideci gibi sahsen
sorumlu oldugunun da kabulii gerekir. Buna gore, kesideci protesto edilmedigi takdirde hamil, cirantalara
karst miiracaat hakkini kaybeder. Ancak kesideci gibi sorumlu olan davaci bor¢lunun takibi icin protesto edil-
mesine gerek yoktur. Mahkemece istemin reddi ile diger itiraz nedenleri incelenerek olusacak sonuca gore
bir karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 23.06.2009, E. 2009/5471, K.
2009/13829) (www.sinerji.com.tr).

158 “Somut olayda takip konusu 10.02.2004 tanzim tarihli bonoda vadenin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durum-
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da bononun yukarida agiklandidi iizere kegside tarihinden itibaren 1 yil icinde kesideciye ibrazinin gerektigi,
ancak lehtar olan alacakl tarafindan borglu kegideciye karst takibe 13.10.2006 tarihinde baslandigi anla-
stlmakla alacaklinin miiracaat (takip) hakki diismekle takibin iptali yerine mahkemece yazil sekilde karar
verilmesi isabetsizdir” (12. HD, 13.03.2007, E.2007 /2003, K.2007 /4643) (www.kazanci.com.tr).

“..bono iizerinde iki farkli vadenin bulunmast hdlinde bononun batil olacagt yéniinde hiikiim bulunmakta

ise de alacakli vekili tarafindan ileri stirtilen talep ihtiyati haciz istemine iligskin olup gerek égreti gerekse
yerlesik yargi kararlarinda belirtildigi iizere alacagin varligi konusunda mahkeme hakiminde kanaat uyandi-
rilmast yeterlidir. Nitekim yabanci doktrinde gercege yakin ispat olarak da adlandirilan bu durum, kesin bir
ispat1 gerektirmemektedir. Bu durumda, somut olayda isteme konu bonoda alacaklinin lehdar konumunda
oldugu da géz éniinde bulundurularak, taraflar arasindaki temel iliski ve batil durumdaki bono senedinin adi
senet ya da yazili delil baslangici teskil edip etmedigi dederlendirilmek suretiyle sonuca gidilmek gerekirken
yazili gerekge ile talebin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir” (11. HD,
06.03.2013,E.2013/2623,K.2013/4200) (www.kazanci.com.tr).
“Somut olayda takip konusu senette tanzim yeri yazili olmadigi gibi, senedi diizenleyen bor¢lu A... ‘nin ad ve
soyadi yaninda yazili olan “.... Yolu ... Km. ..... sitesi ..... Blok no: ..... /... ” seklindeki adres de idari birim ihtiva
etmemesi nedeniyle yasanin aradigi gecerli bir tanzim yeri niteliginde degildir. Ayrica aval verenin sirketin
kasesinde “B. ili ” yazili ise de burasinin diizenleme yeri olarak kabuliine olanak yoktur” (12. HD, 07.05.2013,
E.2013/7972,K.2013/17400) (www.kazanci.com.tr).
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Diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin (imzasinin) yaninda

yazili olan yerde tanzim edilmis sayilir.1s

Senet bedeli hem yazi hem de rakamla gosterilmis fakat iki bedel arasinda fark mevcut
ise, yazi ile gosterilen bedel; bedel yalniz yazi veya yalniz rakamla birden ¢ok gosterilmis ve
bu bedeller miitenakiz ise, asgari bedel muteber telakki edilir (TTK m. 676). Yargitay hiik-
miin uygulanmasini bedeller arasinda hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecek farkli-
liklar bulunmamasi halinde miimkiin gérmektedir.s!

Bonolar genelde matbu metinlerin doldurulmasi suretiyle viicuda getirildigi i¢cin kanuni
unsurlar ile herhangi bir tenakuz bulunmadigi da arabulucu tarafindan incelenmelidir.

Bonolar lizerinde yer verilmesi mutad hale gelmis ihtiyari baz1 kayitlara da deginmek
icap eder. Bu kayitlara iliskin aciklamalarin ¢ekler hakkinda cari olacagini ifade edelim.

Ozellikle matbu bonolar tizerinde, “bedeli nakden/malen alinmistir” seklinde kayitlar bu-
lunabilmektedir.’®> Bu kayitlar muteber olarak kabul edilmektedir.s3

160 “6102 sayili TTK'nun 776/1-f (6762 sayili TTK'nun 688/6) maddesi geregince, senette diizenleme yerinin ya-
zilt olmasi gereklidir. Aynt Kanunun 777/4. (6762 sayili TTK'nun 689/son) maddesine gére ise, diizenlendigi
yer gésterilmeyen bir bononun, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagi hiikme
baglanmistir. Hukuk Genel Kurulu’nun 02.10.1996 giin ve 1996/12-590 sayili kararinda da benimsendigi lize-
re tanzim yeri olarak idari birim adinin (kent, ilge, bucak, kdy gibi) yazilmasi gerekli ve yeterli olup, ayrica
adres gésterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Somut olayda, takibe dayanak yapilan bonoda tanzim yeri
belirtilmedigi gibi, senette tanzim edenin isminin altinda yer alan ... Mahallesi ... Caddesi 891. sok No: ...” ibare-
si idari birim degildir. Bu nedenle takibe dayanak belgede gegerli bir tanzim yeri bulunmadigindan kambiyo
senedi vasfinda degildir” (12. HD, 13.01.2016, E. 2015/23128, K. 2016 /599) (www.kazanci.com.tr).

161 “Bono bedelinde rakamla “26.000.-YTL” yazi ile “yirmialti yeni tiirk liras1” yazildiginda: Hi¢cbir alim giicii ol-
mayan 26 YTL tizerinden bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina uygun diismedigi gibi, bu yéndeki kabul,
asirt sekilcilik olup, agir hak kaybina neden olmaktadir. O halde mahkemece bor¢lu vekilinin itirazinin red-
dine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii isabetsizdir” (12. HD, 17.12.2009, E.2009/17047
-K.2009/25571) (www.kazanci.com.tr).

162 “Bono, bagimsiz borg¢ ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagli olmasi gerekmez ve kural olarak
ispat ytikii senedin bedelsiz oldugunu ileri stiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit”
olarak belirtilmisse, davacinin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat ytikii bunun aksini
ileri siiren tarafa ait olacaktir (HMK’nin m. 191/1, TMK m. 6). Eger yanlardan biri senet metninde yazili kay-
din dogru olmadigini séyliiyorsa, buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde agiklanan
diizenleme (ihdas) nedenine aykirt beyanda bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat ytikiiniin kaydin
aksini iddia edene ait olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bonoda yazili bulunan bedel kaydinin hem bor¢lu
hem de alacakli tarafindan talil edilmesi hdlinde ispat yiikiintin hangi tarafta oldugu hususu da iizerinde
durulmasi gereken énemli bir konudur. Bonodaki bedel kaydinin her iki tarafca talil edilmesi hdlinde ispat
yiikii bor¢lu tizerindedir. Diger bir ifade ile bu durumda ispat yiikii yer degistirmez. HMK'nin 191. maddesinin
2. fikrasi ve TMK’nin 6. maddeleri uyarinca borglunun bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi gerekir” (HGK,
05.02.2019 E.2017/821 - K.2019/58) (www.kazanci.com.tr).

163 “Yerlesik Yargitay ictihatlari ve dgretide kabul edildigi iizere, bonolara 6zgii secimlik unsurlardan biri de temel
bory iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yénelik “bedel kaydi”dir. Yinelemek
gerekirse “bedel kaydi” kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (bor¢lunun), senedin
lehdarindan (alacaklidan) karst edayi aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri hukuku yéniinden bu
kayitlarin bir anlami ve énemi yoktur. Ciinkii kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, miicerret bir borg iliskisi
yaratilmaktadir. Bu nedenle de karsi edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de bulunmamaktadir. Temel borg
iliskisinin bir sézclikle senede yansitilmasi seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varligi ya da yoklugu senedin
bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlar1 daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki ig iliski yontinden ve ispat
konusunda dnem tagir. Kisisel defi nedenlerinin varliginin kanitlanmasini kolaylagstirir. Sézii edilen kayitlar
ozellikle ispat hukuku acisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel kaydi iceren bononun lehdari, artik sene-
din “kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrart oldugu” yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir. Borg ikrarini
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Benzer sekilde matbu bonolar iizerinde “muacceliyet” kaydina da yer verildigi goriilmek-

tedir. Bu kayitlar, seri olarak tanzim edilmis bonolardan birisi 6denemedigi taktirde, diger-

lerinin de muaccel olacagini ifade etmek maksadiyla senet metninde yer almaktadir. Bu tarz

kayitlar herhangi bir hiikiim ifade etmez ve kambiyo senedinin muteberiyetine de tesirleri

yoktur.1é

Bazi senetler lizerinde teminat kayitlarina tesadiif edilmektedir. Teminat kayitlar1 esa-

sen borcluya sahsi defi imkani taniyan kayitlardir ve kambiyo senedinin muteberiyetine
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iceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedenini igeriyorsa, sadece bu nedenin gercek-
lesmediginin kanitlanmasi gerekir (12/4,/1933 giin ve 1933/30-6 Sayili YITBK). Bono, bagimsiz borg ikrarini
iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagh olmasi gerekmez ve kural olarak ispat yiikii senedin bedelsiz ol-
dugunu ileri siiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmisse, davaci-
nin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri stiren tarafa ait olacaktir
(HMK'nin m. 191/1, TMK m. 6). Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini séyliiyorsa,
buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine ay-
kirt beyanda bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat yiikiintin kaydin aksini iddia edene ait olaca-
ginda kusku bulunmamaktadir. Bonoda yazili bulunan bedel kaydinin hem bor¢lu hem de alacakli tarafindan
talil edilmesi hdlinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu hususu da tizerinde durulmasi gereken énemli bir
konudur. Bonodaki bedel kaydinin her iki tarafca talil edilmesi hdlinde ispat yiikii bor¢lu tizerindedir. Diger bir
ifade ile bu durumda ispat yiikii yer degistirmez. HMK'nin 191. maddesinin 2. fikrast ve TMK'nin 6. maddeleri
uyarinca borglunun bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi gerekir” (HGK, 05.02.2019, E. 2017/19-821, K.
2019/58) (www.kazanci.com.tr).

“Dava konusu bononun ihdas nedeni béltimtinde “nakden” yazilidir. Davact bononun mal karsilig diizen-
lendigini ileri stirerek senedin ihdas nedenini talil etmistir. Bu durumda ispat kiilfeti davacida olup, iddiasinin
yazili delille ispati gerekir. Davacinin delil olarak dayandigi sézlesmede ceklerden soz edilmis ise de, bonodan
bahsedilmemistir. Baska bir anlatimla dava konusu bononun anilan sozlesme ile ilgisi saptanamamigstir. Mah-
kemece bu yonler gézetilmeden yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir” (19. HD, 15.02.2007, E.2006/7441, K.2007/1335) (www.kazanci.com.tr).

“Dava, ihdas nedeni hanesinde “nakden” kaydi bulunan bonodan dolay1 bor¢lu bulunulmadiginin tespiti

istemine iliskindir. Davact vekili, senedin miivekkili tarafindan davali ... 'in babasina bos olarak teminat ama-
cwyla verildigini, daha sonra torunu olan davall ... 'in senedi ele gegirerek doldurup, diger davaliya ciro ile
devrettigini iddia etmis, davali ... ise senedin davactya verdigi altinlar karsiliginda diizenlenip, kendisine veril-
digini savunmusgtur. Bu iddia ve savunma karsisinda somut olayda “cift tarafli talil” s6z konusu oldugu gibi bos
olarak verilen senedin sonradan anlasmaya aykirt dolduruldugu iddiast da mevcuttur. Her iki halde de ispat
kiilfeti davaci taraftadir. Zira, ¢ift tarafl talilde ispat kiilfeti yer degistirmez. ... TTK.nun 592 [680]. maddesine
gére aciga senet diizenlenmesi miimkiin olup, béyle bir senedin sonradan anlasmaya aykirt dolduruldugu-
nu iddia eden taraf bu iddiasini yazili delille kanitlamak zorundadir” (19. HD, 12.10.2015, E.2015/7645 -
K.2015/12533) (www.kazanci.com.tr).
“Alacakli vekili tarafindan 12 adet bonaya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine bags-
lanilmis, borgluya 6rnek 163 no'lu 6deme emri teblig edilmistir. Bor¢lu yasal stirede icra hakimligine yaptigi
basvurusunda senetlerin vadesi gelmeden icra takibi yapildigini ileri siirmiistiir. Icra takibine dayanak ya-
pilan senetlerden 31.10.2005 takip tarihi itibariyle sadece 30.8.2005, 30.9.2005 ve 30.10.2005 vadeli olan
senetlerin takibe konulmast miimkiindiir. Takip dayanagi bonolarda “vadesinde ddenmedigi takdirde mii-
teakip bonolarin da muacceliyet kesbedecegi” yolunda kayit bulunmasi bu senetlerin kambiyo senedi olma
ozelligini etkilemez. Bu gibi kayitlar yazilmamis sayilir. Muacceliyet kogulu ayrica bir sézlesmede belirlenme-
dikce, anilan kayit ilgililer yéniinden hicbir sonu¢ dogurmaz (Prof. Dr, Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Basi, 5.487 ve 1002). Alacakl tarafca anilan nitelikte bir sézlesme ibraz edilmedigine gére mahkemece
30.5.2005, 30.9.2005 ve 30.10.2005 vadeli senetler disinda kalanlar igin heniiz takip tarihinde vadeleri gelme-
mesi nedeniyle itirazin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD,
21.02.2006, E.2006/384, K.2006/3097) (www.kazanci.com.tr).
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tesir etmez.'5 Bu kayitlarin senedin miicerretligini zedelemedigi miiddetce muteber olarak
yazilabilecekleri kabul edilmelidir. Ancak Yargitay’in bu konuda senedin hangi hukuki iliski-
nin teminati olduguna dair kayitlar iceren ve asil bor¢ miinasebeti ile irtibat1 gésteren senet-
leri muteber kabul ettigi gorilmektedir.’¢ Bu durumun kambiyo senetlerinin miicerretligi
prensibine mugayir oldugu asikardir.

Senetler tizerindeki yetki kayitlarma da kisaca temas etmek icap eder. Kesideci tacir olsa
dahi, bu tip kayitlarin lehdar da tacir olmadig1 miiddetge ona karsi ileri siirtilemeyecegi ka-
bul edilmektedir.!s’

IX. CEK

Cek, miicerret ve mevsuf bir havale niteligindedir. Cek ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu
disinda 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri de muhakkak géz 6éniinde bulundurulmalidir. Bu
kapsamda tacir ¢eki, tacir olmayanlara ait ¢cekler ve hamiline gekler ayirimi yapilmistir (CekK
m.2/6). Bu tasnif esas itibariyla ¢ek yapraginin boyutlari, zemin rengi ve tizerinde yer alan
ibarelere istinat etmektedir.

Cekin unsurlar1 6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra su sekildedir (TTK m.
780/1, 2):

a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkce’den baska bir dille yazilmis ise
o dilde “cek” karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi, s

165 “Kabule gére de; takip dayanagi bononun én yiiziinde sadece “bedeli teminattir” ibaresinin bulunmasi, onun
kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iliskin ézel yol ile takip yapilmasini engellemez. HGK’nun 14.03.2001 tarih
ve 2001/12-233 sayili ve yine HGK’nun 22.06.2001 tarih ve 2001/12-496 sayili kararlarinda da acikga belirtil-
digi iizere, dayanak belgenin hangi iliskinin teminati oldugu yazili bir belgeyle kanitlanmadigi stirece “teminat
senedi” sozctiklerinin tek basina bononun kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini iceren niteligini etkileme-
yecegi kabul edilmistir. Yukarida belirtilen kural dikkate alindiginda alacaklinin senedi takibe koymasinda bir
usulstizliik bulunmamaktadir” (12. HD, 25.09.2012, E. 2012/8996, 2012 /27949) (www.sinerji.com.tr).

166 “Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére, takibe konu bononun, teminat senedi olduguna iliskin iddianin, han-
gi iliskinin teminati oldugunun senet iizerine konulmusg bir kayitla ya da takip dayanagi senedin tanzim ve
vade tarihi ile miktart belirtilmek suretiyle acik atif yapan bir sézlesme ile ispatlanmasit gerekir” (12. HD,
05.11.2015 E.2015/14658, K.2015/27010) (www.kazanci.com.tr).

167 “Buna gore, bonoya dayali takip, genel yetkili yer olan bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesinde (HMK.
6.md.), bonoda éngdriilen ddeme yerinde (6102 Sayili TTK. nun 777/3. maddesine gore ddeme yeri gésteril-
meyen bonoda, 6deme yeri olarak tanzim yeri kabul edilir.) (HMK. 10.md.) ve ayrica IIK. nun 50/1.maddesi
uyarinca bononun tanzim edildigi yerdeki icra dairesinde yapilabilir. Takibe konu bonoda Serik Mahkemele-
rinin yetkili oldugunun belirtilmesi yetki sézlesmesi niteliginde ise de, HMK'nun 17. maddesi uyarinca yetki
sézlesmesi, ancak tacirler ve kamu tiizelkisileri arasinda yapilabileceginden ve gergek kisi olan taraflarin tacir
olduklarina iliskin bir belge dosyada bulunmadigindan séz konusu yetki s6zlesmesi gecerli degildir” (12. HD,
12.10.2015, E.2015/25133, K.2015/24010) (www.kazanci.com.tr).

168 “Icra takibine konu belgenin yabanci dilde diizenlendigi ve muhatap banka yabanct oldugundan yabancilik
unsuru igerdigi gériilmektedir. Bu durumda mahkemece, ézel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu konuda
bilirkisiden rapor alinmasinda yukarida belirtilen yasal mevzuata bir aykirilik bulunmadigi dikkate alina-
rak icra takibine dayanak belgenin 6102 sayili TTK nin 820. maddesi geregince imza edildigi lilke ile éde-
me yerinin bulundugu iilkenin hukuk mevzuatini ve dilini bilen Universitelerin Ticaret Hukuku kiirstisiinden
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) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi,

c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanin,

) Odeme yerini,

e) Diizenlenme tarihini ve yerini,s

f) Diizenleyenin imzasini,

g) Banka tarafindan verilen seri numarasini,

) Karekodu icerir.

(2) Cek alacaklilar, ellerinde bulunan ¢ek ile ¢cek hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyen-

lere iliskin verilere karekod araciligiyla erisim saglayabilir.

Karekod ile; a) Cek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticaret unvani, b) Cek hesabi sahi-

binin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret

169

ézellikle kambiyo hukuku alaninda yetkin bilirkisiden, takibe dayanak belgedeki kayitlarin kambiyo huku-
kundaki karsiliklari ile aciklanmast amactyla bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir. Ancak bilirkisi raporu
alinmasindan sonra hdkimin yukarida belirtilen yasal mevzuat cercevesinde, Tiirk kanunlar itilafi kurallarina
gére yetkili olan yabanct hukuku resen arastirip bulup yabanct unsurlu olay ve iliskiye uygulamakla édevli-
dir. Onemle vurgulamak gerekir ki alinacak bilirkisi raporunun, MOHUK nin 2. maddesinin 1. fikrasina aykiri
bulunmamasi, Tiirk mevzuatina iliskin ve hukuki nitelendirme icermeyen nitelikte olmast gerekir. Mahkeme-
ce, yukarida agiklanan kurallara uyularak yapilan inceleme sonucu icra takibine dayanak belgenin kambiyo
vasfinda oldugunun ve alacaklinin takip hakkinin bulundugunun tespit edilmesi hdlinde bor¢lularin borca
yénelik itirazlarinin da mahkemece incelenmesi zorunludur” (HGK, 26.03.2019, E.2017/367, K.2019/350)
(www.kazanci.com.tr).

“Stki sekilcilik kanunun aradigi zorunlu unsurlari gek yapragdi iizerine yazmayi gerektirir. Zira cek, kesideci ile
lehtar arasinda havale iliskisi doguran bir akittir. Kesideci ¢eki diizenlemekle o konudaki iradesini beyan et-
mis olmaktadir. irade beyani olmadan cekin viicut bulmas: miimkiin degidir. Bu irade beyaninin anlagilabilir
olmasi en 6nemli 6zelligidir. Kanun beyan icin yazili olmast disinda baskaca bir sekil sartt koymamigstir. Cekin
bu niteligi dikkate alindiginda, kesidecinin ¢ekte kisaltma kullanmasini engelleyen bir diizenleme olmadigi
séylenebilir. Bunun gibi keside yerinin yazilmasi da bir irade beyani oldugundan anlasilabilir olmast kosulu
ile bu irade beyaninin kisaltilarak yazilmasit da miimkiindiir. Okundugunda higbir duraksama séz konusu ol-
maksizin anlamlari belirlenebilin kisaltmalarin keside yeri olarak yazilmasi ¢eki sadece bu kisaltma sebebiyle
gecgersiz hale getirmez. G.antep, S.urfa, K. marasg, G.hacikdy, S.kochisar ve S.karahisar gibi kisaltmalarin neyi
ifade ettikleri kolaylikla ve hicbir tartismaya yol agilmaksizin belirlenebilecek niteliktedirler. O halde anlamla-
rinda higbir duraksama olmayan kisaltmalarin kegide yeri olarak yazilmast hdlinde ¢ek bu niteligini korumali,
buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen kisaltmalarin yazilmasi hdlinde keside yeri gosterilmemis sayilma-
lidir. Bu konudaki 6l¢ti kesidecinin irade beyaninin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olup
olmamasidir. Medeni Kanun’un 2. maddesindeki iyi niyet kurali ve hukuk gtivenligi de ¢eklerde keside yerinin
kisaltilmis olarak yazilmasina olumlu bakilmasini gerektirmektedir. Ogretide de kegside yerinin aynen yazil-
mast konusunda kat1 bir gériis yoktur. Cekin énemi de yukaridaki gériisii dogrulamaktadir. Cek ekonomik ve
ticari faaliyetlerde cesitli yararlar saglamakta ve 6nemli ihtiyaclart karsilamaktadir. Her seyden énce ¢ek bir
6deme aracidir. Gelismis bati iilkelerinde 6demelerin ¢ok biiyiik bir kismi ¢ekle yapilmaktadir. Bu sayede de
yatirimlar kolaylasmaktadir. O nedenle tilkeler ¢ek kullanimini yayginlastirmak amaciyla yasal diizenlemeler
yapmaktadir. Ulkemizde 3167 sayili Kanunun yiiriirliije konulmas: da bu ihtiyactan dogmustur ve cek hamil-
lerini koruyucu hiikiimler getirilmek suretiyle bu amaca ulasilmak istenilmistir. Béyle bir amag kegsidecinin
iradesini ortadan kaldiracak yolda asir1 miidahalecilige cevaz vermemektedir. Bu dogrultuda olmak tizere
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 693. maddesine gore keside yeri gésterilmemis olan ¢ek kesidecinin ad ve soyadi ya-
ninda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilmaktadir. Bu itibarla ceklerde keside yerinin hi¢cbir duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kogulu ile kisaltilmis olarak yazilmast hdlinde sadece bu nedenle ¢ekin
gecersiz sayllamayacagi dogrultusunda ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmelidir” (IBK, 14.12.1992,
E.1992/1,K.1992/5).
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unvani, ¢) Cek hesabi sahibinin, ¢cek hesabi bulunan toplam banka sayisi, d) Cek hesabi sa-
hibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari, e) Diizenlenerek bankalara teslim
edilen ceklerin adedi ve tutari, f) Son bes y1l icerisinde ibrazinda 6denen geklerin adedi ve
tutary, g) Ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi, h) Ibraz edilen son ¢ekin ibraz tarihi, 1) Ibrazinda
Odenen son ¢ekin ibraz tarihi, i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goéren ve halen 6den-
memis ceklerin adedi ve tutarlary, j) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan
odenen ceklerin adedi ve tutari, k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren son ¢ekin ibraz
tarihi, 1) Cek hesab1 sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi, varsa
yasaklama kararinin tarihi, m) Her bir cek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadigi,
n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kara-
rin tarihi, cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin li¢lincii kisilerin erisimine
sunulur.

Cekte lehdar gosterilmesi mecburiyeti yoktur. Lehdar1 gosterilmeyen ceklerle, bir kim-
se lehine veya hamiline kelimelerinin yahut bunlara muadil bir ibarenin ilavesi ile tan-
zim oluna ¢ek, hamiline yazili sayilir. Cekte lehdar olarak yazilan ibarenin bir gercek ya-
hut tiizelkisiyi gostermemesi durumunda, Yargitay bu tiir ¢ekleri hamile yazili olarak
degerlendirmektedir.”

Unsurlarin noksanhigi, kural olarak senedin ¢ek vasfini kazanmasina mani olur. Bunun
istisnalar1 TTK m. 781’de gosterilmistir:

Cekte aciklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri sa-
yilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, cek, ilk
gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa, cek muhatabin
merkezinin bulundugu yerde 6denir.

Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde
diizenlenmis sayilir.

Yabanci banka tarafindan bastirilan ceklerde, 780’inci maddenin birinci fikrasinin (g)
bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya (h) bendinde be-
lirtilen karekodun bulunmamasi senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemez. Hiilkmiin
mefhum-u muhalifinden Tiirk bankalarinca bastirilan ¢eklerde bu iki unsurun mevcut

olmamasinin ¢eki gecersiz kilacagi neticesi ¢ikmaktadir.

170 TTK'nun 780. maddesinde ¢ekin unsurlari sayilirken lehtarin gésterilmesine yer verilmemistir. Bu nedenle lehtar
cekin zorunlu unsuru olmayip, ¢ekte lehtarin yazilip yazilmamast ya da gercek veya tiizelkisiliginin bulunup
bulunmamasi gek niteligini etkilemez. Bu durumda ¢ekin lehtar hanesinde gercek ya da tiizelkisiligi bulunmayan
ismin yazili olmasi ¢ekin unsurlarini etkileyen bir husus degildir. Cek TTK nun 697/3. maddesine gére hamili-
ne diizenlenmis sayilir. TTK nun 785. maddesine gére, kimin lehine keside edildigi gésterilmemis olan bir ¢ekin
hamiline diizenlendiginin kabulii gerekir. 6102 sayili TTK nun 790. maddesinde; “Cirosu kabil bir ceki elinde
bulunduran kimse son ciro beyaz ciro olsa bile kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildigt
takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis cirolar yazilmamis hitkmiindedir. Bu durumda takip dayanagi cek hamiline
diizenlenmis sayilacagindan dayanak belge kambiyo senedi vasfindadir. O halde mahkemece, bor¢lunun imzaya
itirazinin esasinin incelenerek olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabet-
sizdir” (12. HD, 08.03.2016, E.2015/30621, K.2016/6619) (www.kazanci.com.tr).
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Unsurlarla ilgili olarak Cek Kanunu da g6z o6nilinde bulundurulmaldir. Ancak Cek
Kanunu’'nda belirtilen unsurlarin matbu ¢ek metninde yer almiyor olmasi, yukarida zikret-
tigimiz iki istisna disinda Tiirk bankalarinca bastirilan ¢eklerin muteberiyetine halel getir-
mez. Zira “Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlari tasimasit kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu mad-
dede yer alan kogullara aykiri olmasi ¢cekin gegerliligini etkilemez” (CekK m. 2/9).

Cekler iilkemiz uygulamasinda bankalar tarafindan kanuni sartlara uygun olarak basti-
rildig1 i¢in, unsur noksanliginin s6z konusu olmasi ihtimali ytliksek degildir. Ancak cek ile
bagdasmayan bazi kayit ve sartlar hakkinda dikkatli olunmalidir. Ornegin, ¢ekin asil bor¢
iliskisi ile senet lizerine yazilan bir kayda istinaden iliskilendirilmesi halinde durum bu
merkezdedir.

Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek {izerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamis
sayilir (TTK m. 784).

Cekte 6ngoriilen herhangi bir faiz sart1 yazilmamis sayilir (TTK m. 786).

Hamiline yazili bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayi, miiracaat hakkina dair hiikiim-
ler mucibince mesul kilarsa da senedin mahiyetini tadil ile onu emre yazil bir ¢ek haline
getirmez (TTK m. 791). Bu sebeple, hamiline yazili bir ¢ekin arkasinda miiteaddit cirolar
bulunmasi durumunda dahi hak sahipligini tespit bakimindan muntazam bir ciro zincirinin
mevcudiyeti aranmaz.

Cirosu kabil bir ¢eki 6deyecek muhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin var olup
olmadigini incelemekle yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarinin sihhatini arastirmak zorun-
da degildir (TTK m. 801).

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar'” kural olarak muha-
taba aittir. Burada sahtelik, esas itibariyla, cekteki imzanin kesideciye yahut onun yetkili
miimessiline ait olmamasidir.””? Tahrifattan kasit ise, yetkisiz kimselerce ¢ek muhtevasinin

171 “Ogretide cekle tahrifat cekin unsurlarinin ya da cek tizerindeki beyanlarin degistirilmesi ya da silinmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kural olarak ¢ekin zaruri unsurlarindan olan keside tarihinin kegideci disindaki bir kimse
tarafindan degistirilmesi hdlinde bedelinin muhatap bankaca 6denmemesi gerekirdi. Ancak imzalarda sahtecilik
olmaksizin ¢ek tutarinda da bir tahrifat yapilmamais ise ¢ekin diger unsurlarinda sahtecilik ya da tahrifat ancak
cek tutarinin gerek hak sahibi disindaki bir kisi tarafindan tahsil edilmesi halinde zarara yal agabilir (Doc. Dr.
N.L, Cek Rizikolarindan dogan sorumluluk sayfa 34 ve 101). Somut olayda cirolar arasinda muntazam bir tesel-
siil oldugju gibi imzalar ve bedel yéniinden de sahtecilik iddiast yoktur. Ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilen
ve keside tarihi degistirildiginden artik cek 6zelligini kaybettigi ileri stirtilerek ¢ek bedelinin muhatapga édeme
yapildigi iddia edilmektedir. TTK.nun 724 [812] maddesi disinda kalan sahtecilik ve tahrifat hallerinde zarar
dogmamis ise muhatabin kesideciye karsit sorumlulugunun séz konusu olmayacagi 6gretide baskin gortis olarak
savunulmaktadir (Dog. N. I, a.g.e, sayfa 140)... Mahkemenin kabulii gibi cek karsiliginin muhatap bankadan tah-
siline karar verilmesi hdlinde ise, davalinin yanlis 6deme yaptigi hamile karsi istirdat isteminde bulunabilecegi
hamilin ise temel miinasebete dayanarak kegsideciye karsi alacak davasi agabilecegi bu halde ise, sonug olarak
davalinin hamile 6deme yapmasinda, davacinin bir zarari gerceklesmedigi anlasiimakla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabulii dogru olmayis ve bu nedenle de hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmigtir”
(11.HD, 21.05.1993, E.1992/1440, K.1993/3782) (www.kazanci.com.tr).

172 “..Sorumlulugun dogmasi igin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bu-
lunmast yeterlidir. Kesidecinin miiterafik kusuru, TTK'nun 1. maddesinin atfi ve BK'nun 98. maddesinin yol-
lamastyla, BK’'nun 44. maddesi uyarinca dikkate alinmalidir. Karsilikli kusur hdlinde, taraflarin zarara kendi
kusurlart oraninda katlanmalari gerekecektir. Bankanin adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabil-
mesi icin gerekli 6zeni gostermis olmast hdlinde de zararin gerceklesecegini kanitlamasi gerekir. Birer giiven
kurumlari olan bankalar, aldiklart mevduatlari sahtecilere karsi 6zenle korumak zorundadirlar. Bu nedenle de
hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. ...Ayrica, davali bankanin zarari édedigi takdirde sahteciligi yapan
hamile karsi riicu hakk: bulunmaktadir” (11. HD, 21.05.2012, E. 2011 /211, K. 8385) (www.sinerji.com.tr).
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veya ¢ekte yer alan beyanlarin degistirilmesidir. Ancak senette diizenleyen olarak gosteri-

len kisi, 6rnegin kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamis ise, bu taktirde banka mesul

tutulamaz (TTK m. 812). Kesidecinin miiterafik kusuru ise, tazminattan indirim sebebidir.'?

Yargitay, 6demenin takas odasi marifetiyle gerceklesmesinin, muhatabin mesuliyetini or-

tadan kaldirmadigini kabul etmektedir.'*

TTK m. 812’de diizenlenen muhatabin mesuliyeti, kusura miistenit degildir. Yargitay,

muhatabin adam calistiranin mesuliyeti hiikiimleri (TBK m.116) muvacehesinde de mesul

oldugu kanaatindedir.’s

173

174

175

“Gerek ceklerin muhafazasi gerekse diger konularda kesidecinin yardimci olarak kullandigi kisilerin kusu-
ru (B.K.nun 100.) aynen kesidecinin kusuru gibi degerlendirilecektir. Somut olayda davaci kesidecinin is¢isi
olan §. V. davaya konu ceki [calarak] sahte olarak doldurduktan sonra diger davali A. S.e ciro ederek davali
bankadan ¢ek bedelini tahsil ettiklerine gore, davali banka gekteki imza ile davacinin imza sirkiilerini karsi-
lastirip sahteligi tespit etmemesi sebebiyle agir kusurlu kabul edildikten sonra, davaci ¢ek kesidecisinin ¢ek
defterini iyi saklamamigs olmasi, istihdam ettigi kisiyi iyi secememesi ve ¢ekin kayboldugunu davali bankaya
bildirmemesi sebebiyle miiterafik kusurlu oldugu kabul edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir” (11. HD, 23.06.2011, E. 2009/14253, K.
2011/7629) (www.sinerji.com.tr).

“Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna gdre, dava konusu ¢ek incelendiginde
ciplak gézle fark edilebilecek sekilde yazi ve rakamda tahrifat yapilarak cek bedelinin 45.000.000 TL olarak
degistirildigi, davali Bankanin gerekli dikkat ve dzeni gostermemekle kusurlu oldugu, 6demenin Takas Odasi
araciligi ile yapilmis olmasinin muhatap Bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve TTK'nun 724
[812]. maddesi geregince davacinin zararini karsilamak zorunda oldugufna]...karar verilmistir....Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunma-
masina gére davali vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir” (11. HD, 26.03.1998, E. 1997/9677, K.
1998/2201) (www.sinerji.com.tr).

“Nitekim Yasa koyucu, birer giiven kurumu olan Bankalarin bazi sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak
vasiflandirmigtir. TTK.724 [812]. maddesi sahte ve tahrif edilmis ¢cekin ddenmis olmasindan dogan zararin,
muhatap bankaya ait olacagini hitkkme baglamis, sahteciligin inandirict olup olmadigini, igfal kabiliyeti bu-
lunup bulunmadigini kanuni unsurlar arasinda saymamigtir. Ayrica davali Banka, adam ¢alistiran sifati ile
de sorumludur. Bilindigi gibi adam c¢alistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep
sorumlulugudur. Burada Yasa adam ¢alistirana genel nitelikte objektif bir 6zen ytikiimliiltigt, bir gézetim dde-
vi yiiklemistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢alisan yardimci kisinin kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen
yiikiimliliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edil-
mistir. Adam ¢alistiran, gériilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi secmekle ytikiimlii-
diir. Sececegi yardimci kisinin gérecedi is icin vasifll, yeterli egitim gérmiis, yeni bilgi, yéntem ve teknigi, 6ztim-
semis ve izlemis olmasini arayacaktir (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Prof. Dr. Fikret Eren Cilt.2, 4 basi,
sh.160). Banka “benim ¢alistirdigim kisi gézii ile imzalari karsilastirdi, sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu
onun igin kendisi yanilmistir” diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Banka, tabii ki bir grafoloji uzmaninin istih-
dam etmeyecektir ancak ¢ekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir paranin talimat ile istenmesi
hdlinde digaridan bir uzmanin yardimina pekala basvurabilecegi gibi, mudiye telefon, faks vs. ile durumu
duyurmak suretiyle basiretli bir tacir gibi sahteciligi énleyici tedbirlere bagvurabilirdi. Bu en basit tedbirlere
basvurmamasi Bankanin objektif 6zen gérevini acikca kétiiye kullandigini kanitlayan deliller olarak gortil-
melidir. Davali bankanin, adam calistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi igin, gerekli 6zeni géstermis
olmast hdlinde de zararin gerceklesecegini ispat etmesi icap eder. Somut olayda, davali banka, davact ile dava
dist “M.A’nin Bankayi dolandirmak amaciyla is ve géniil birligi yaptiklarini ne iddia etmis ne de bu konuda bir
kanit ibraz edebilmistir. O halde BK.100. madde dogrultusunda bir kurtulus kanit: getirememistir. Ozet olarak
denilebilir ki birer itimat kurumlari olan bankalar, aldiklart mevduatlari sahtecilere karsi ézenle korumak
zorundadirlar. Bu konuda objektif 6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bu
kurallar dikkate alindiginda Ozel Dairenin bozma karari dogru olup mahkemenin direnme hiikmiine gerekce
yaptigi hususlar kurtulus karinesi olarak kabul edilemeyeceginden bu direnme karart bozulmalidir” (HGK,
15.06.1994, E.1994/11-178, K.1994/398) (sinerji.com.tr).
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Muhatabin her haliikarda basiretli isadami gibi davranma miikellefiyetinin bulundugu
gozden kacirilmamalidir”s (TTK m. 18/2).

X.SENET METNiINDE DEGISIKLIKLER VE TAHRIFAT

Kambiyo senedinin metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra senet iizerine
imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan 6nce imzasini koyanlar ise eski metne
gore sorumlu olurlar (TTK m. 748). Degisiklik, senet ilgililerinin riza ve bilgisi disinda, yet-
kisiz kimse veya kimselerce yapilmissa, tahrifat s6zkonusu olmaktadir.’”” Ayrica kambiyo
senedindeki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ilgililerce tasdik edilmemisse, inkar halinde nazara
alinamaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkeme tarafindan senedin muteberiyet ve
manasina miiessir mahiyette telakki edilirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz ad-
dedilebilir (HMK m. 207). Senet metninde yapilan tahrifat'”® ekseriyetle, senet bedeline.’”

176 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve TTK.nun 724 [812]. maddesi acik hiikmiine gére, tahrif edilmis cekten dogan bir zararin
kural olarak muhatap bankaya ait olmast gerekmesine, cekle ddeme yapmayi kabul eden ve miisterileri ile cek
anlagsmalar yapan bir bankanin her seyden once basiretli bir is adami gibi hareket ederek gerekli dikkat ve
ihtimami géstermesi ve tereddiit hdlinde ¢eki uzman kigsilere inceletmesi ve gerektiginde kegsideciden tahkik
edip alacagi cevaba gore hareket etmesi lazim gelmesine, davali bankanin ise bu hususlara riayet etmeden
tahrif edilmis ceki 6dedigi anlasilmigs ve olayin niteligi itibariyle de anilan maddede yazili kurtulus beyyinesi-
nin davada s6z konusu olamayacagi sonucuna varilmis olmasina gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir” (11. HD, 17.03.1983, E. 1983 /1126, K. 1983 /1289) (www.sinerji.com.tr).

177 “Tahrifat iddiasinin incelenmesi ise HMK'nun 266/1 maddesi geregince ¢éziimii dzel ve teknik bir bilgiyi ge-
rektirdiginden, hakim tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin tahrifatin oldugu ya da olmadigi sonu-
cuna varilamaz” (12. HD, 18.06.2015, E.2015/7632, K.2015/17110) (www.kazanci.com.tr).

178 “Davaci vekili, miivekkilinin, davalinin kiracist olan dava dist M.A'in yaklasik 8.000.-TL. tutarindaki elektrik
borcunu ltistlenerek, teminat olmak iizere takibe konu senede 10.000.-TL. yazip davaliya verdigini, ancak da-
vali tarafindan 10.000.-TL. olan miktarin “1” rakami “2” olarak degistirilmek suretiyle 20.000.-TL. ye cikartilip
alacak miktarinin yazildigi boliime de yazi ile "yirmi bin TL” yazilarak takibe konuldugunu, miivekkili tara-
findan elektrik borcunun yaklagsik 10.000.-TL.lik béliimiiniin édendigini, miivekkilinin senet nedeniyle borcu-
nun kalmadigini bildirerek davaliya 22.544.73.-TL. tutarinda bor¢lu olmadiginin tespitine, % 40 tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, bonoda tahrifat bulunmadigini ve
teminat senedi olmadigini, bononun diizenlenmesinden ve noterlik protestosundan sonra itiraz ve sikdyette
bulunulmadigini bildirerek davanin reddi ile % 40 tazminatin davacidan tahsiline karar verilmesini istemigtir.
Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gére, Adli Tip Kurumu Baskanligi Fizik Ihtisas Dairesi ra-
porunda senetteki 1 ve 2 rakamlarinin hangisinin dnce yer aldigi, evvelce yer alan rakamin 1 mi 2 mi oldugu
kesin olarak saptanamadigi bildirilmis olup, senette tahrifat yapildigi ispatlanamadigindan senette yazi ve
rakamla yazilan iki bedel arasinda fark bulundugu takdirde yazi ile yazilan miktara itibar edilmesi gerekti-
ginden senette de yazi ile “yirmi bin TL.” yazildigindan icra takibinin de bu miktar iizerinden yapildigindan
davanin reddi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan tem-
yiz edilmigtir.... Senedin rakamla yazili bedel kisminda tahrifat oldugu gézle anlagsildigi gibi, davali vekilinin
18.09.2008 tarihli celsedeki beyaninda da bu husustan bahsedildigi gézetilmeden, mahkemece tahrifat iddia-
smin ispatlanamadigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Bu bakimdan, mahkemece
senette tahrifat yapildigi kabul edilerek sonucuna gdre bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemistir” (19. HD, 18.10.2010, E.2010/3354, K.2010/11524) (www.kazanci.com.tr).

179 “Mahkeme, rakamlardaki tahrifati kabulle beraber, senetlerde bedel kaydini gésteren yazilarda tahrifat bu-
lunmadigi olgusuna dayanarak, TTK. nun 588. maddesi hiikmii geregince, senetlerin gegerli oldugu sonucuna
varmis ve davayi reddetmistir. TTK. nun 690. maddesi yollamasiyle bonolarda da uygulanan 588. maddesinin
birinci fikrasinda, (senet bedeli hem yazi ve hem de rakamla gésterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa
yazi ile gésterilen bedele itibar olunur) hiikmii yer almis ise de, bu hiikmiin uygulanabilmesi, senetlerin rakam
ve yazi kayitlarinda herhangi bir tahrifatin yapilmamis olmasi kosuluna baghdir. Ciinkt, bedelin rakam ve
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senedin keside tarihine,'® vadesine ya da lehtara miiteallik olmaktadir. Degisikligi miiteaki-

ben evvelki metnin senetten anlagilabilmesi mecburi degildir. Onceki borglulara miiracaat

edi

lebilmesi i¢in, iptal karar1 alinmis olmasi gerekmez.

Tahrifat bazi hallerde kambiyo senedinin muteberiyetini ortadan kaldirabilmektedir.'®

180
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yaziyla ayri ayri yazilmasindaki amag senetlerde yapilmasi olasi tahrifati énlemektir. Rakam veya yazida bir
tahrifat mevcut ise, yasal anlamda gergek bir farktan da séz edilmeyecegi gibi bdyle bir hal senetlerin teda-
viile ¢ikarilirken doldurulmus olmast ilkesine de aykiridir. Bundan baska, TTK. nun 4. maddesinin son fikrasi
yollamastyla ticari davalarda da uygulanan HUMK. nun 298. maddesi geregince, senedin metninde mevcut
hak ve silintiler tasdik edilmemis ise, inkart hdlinde hiikiimsiiz sayilmalar: gerekir. Dava konusu senetlerden
iki bin lira bedelli olaninin rakam kaydi ontine iki ve ii¢bin lira bedelli olaninin da rakam kayd ontine bir
sifir eklenmek ve tahrif edilmek suretiyle ikiyiizbin ve otuz bin lira bedelli senetler hdline getirildigi yukarida
birinci bentte yazili nedenlerle sabit bulunduguna gore, rakam ve yazi ile gésterilen bedeller arasinda fark
bulundugundan ve yazi kaydinda da tahrifat yapilmadigindan sézedilerek, TTK. nun 588. maddesi hiikmiintin
dayanak gosterilmesi suretiyle senetlerdeki bedelin yazi kaydina itibar edilerek senetlerin gegerli sayilmasi
ve davanin reddi yolunda hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis ve hiikiimiin bozulmasi gerekmistir” (11. HD,
25.04.1978, E.1978/1587,K.1978/2170) (www.kazanci.com.tr).

“Cekin keside tarihinde tahrifat yapildigi yéniindeki itirazlar bilirkisi incelemesi ile sonuglandirilmalidir. Cek
kesideci tarafindan diizenlenmis oldugundan, cek iizerindeki ¢ikinti ve degisikliklerin kesideci tarafindan pa-
raf edilmesi gerekir. Ayrica bu durum cekin vasfini etkileyen bir husus oldugundan kesideci disindaki taraflarin
da itirazda hukuki yararlart vardir. Aciklanan nedenlerle, mahkemece, ¢ekin diizeltilen keside tarihi yanindaki
“paraf” imzasinin, kesideci béliimiindeki mevcut kegsideci imzasi(¢gek iizerinde bulunan imza ile) ile mukayese
edilerek, ayni el iirtinii olup olmadigi yéniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, farkli oldugunun tespiti hdlinde,
senedin keside tarihi, tahrifattan énce yazilmis olan sekli ile kabul edilip, bu haliyle muhatap bankaya stiresinde
ibraz edilip edilmedigi belirlenerek, olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim
tesisi isabetsizdir” (12. HD, 30.09.2019, E. 2018/10438, K. 2019/13716) (www.sinerji.com.tr).

“..Davacinin ¢ekin bedelsiz kaldigina yéonelik iddialarini yazili delil ile ispatlamasi gerekir. .../Cekteki kegi-
de tarihinin, paraf edildikten sonra diizeltilmis olmasi nedeniyle diizeltilen keside tarihi gegerli olup, bedelsiz-
lik konusunda ispat yiikii davacida oldugu halde, ispat yiikiinde hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir” (19. HD, 07.03.2016, E.2015/12635, K.2016/4059) (www.kazanci.com.tr).
“Alacaklinin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattigi takipte, bor¢lularin icra mahkemesine yap-
tiklart basvuruda, diger itirazlarinin yaninda, 01.11.2014 diizenlenme tarihli, 8.500,00 TL bedelli bonoda vade
tarihinde tahrifatta bulunuldugunu ve bu nedenle senedin kambiyo vasfi bulunmadigina iliskin sikdyet ile
takibin iptaline karar verilmesini talep ettikleri, mahkemece davanin reddine hiikmedildigi anlasilmaktadir.
Takibin dayanagi olan bononun rakamla yazilan vade tarihinin tahrifattan énceki durumunun “20.03.2014”
oldugu ve bu hususun alacakl tarafin da kabuliinde bulundugu gériilmektedir. Bu durumda, senedin vade
tarihinin diizenlenme tarihinden énce oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta olup, takibe dayanak yapilan senet, bu
hali ile kambiyo vasfinda bulunmamaktadir. O halde mahkemece, [[K’nun 170/a maddesi geregince takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 06.02.2019, E. 2018/
11420, K. 2019/1524) (www.sinerji.com.tr).

“Bor¢lunun, bononun vade tarihinde tahrifat yapildigina yénelik iddiasi, [[K'nun 170/a maddesi kapsa-
minda sikayettir. Takip dayanagi bonolarin diizenleme ve vade tarihlerinde yapilan degisiklik kambiyo vas-
fin1 etkilemiyorsa takibin iptalini gerektirmez. Ayrica 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 778/1-b maddesi
géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasit gereken ayni Kanun’un 703/2. maddesi uyarinca; ¢ift vadeli
olarak diizenlenen senetler bono vasfinda sayilamaz. Ancak diizenleme tarihinin vade tarihinde tekrari cift
vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii asirt sekilcilik olup hak kaybina neden olur. Somut olayda, bor¢lula-
rin, takip dayanagi bononun vade tarihinin tahrif edilmis oldugunu ileri siirdiikleri, tahrifat iddiasina iliskin
olarak bilirkisi ..... .... tarafindan diizenlenen 15.07.2016 tarihli raporda; bononun iist kismindaki rakamla
ddeme giinti béliimiine ilk énce “16.01.2013” tarihinin yazilmis oldugunun, bilahare y1l sayisinin birler ba-
samagindaki 3 rakami iizerine 4 yazilmak suretiyle tarihin “16.01.2014” hdline getirildiginin, ancak yapilan
degisikligin tasdikine yonelik herhangi bir paraf/imza atilmadiginin, yaziyla ddeme giinii béliimiine ise ilk ya-
zista “16.01.2014” tarihinin yazilmis oldugunun ve bu tarih iizerinde herhangi bir tahrifatin bulunmadiginin
belirtildigi gériilmiistiir. Bu durumda, 16.01.2013 diizenleme tarihli bononun tist kismindaki vade tarihinde
yapilan degisikligin tasdik edilmemesi nedeniyle gegerli olmadiginin kabulii gerekmekte olup, bu durumda
tist kisimdaki vade tarihinin “16.01.2013” tarihi olarak degerlendirilmesi gerektiginden bononun metin kis-
mindaki vade tarihinin ise “16 Ocak 2014” oldugu goriilmiis oldugundan ¢ift vade igceren bu senedin, kambiyo
senedi vasfini haiz olmadigi anlasilmaktadir. Buna gore, yukarida agtklanan nedenler ile takip dayanagi sene-
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Ispat yiikii, tahrifat acikca anlasilamadig taktirde, yapilan degisiklige istinaden senetten
sorumlu tutulmak istemeyen borgluya aittir.

XI. KAMBIiYO SENETLERINDE BORCLULAR

Kambiyo senetlerinde asil ve miiracaat borglular1 arasinda bir ayirim yapilmaktadir.
Hamilin haklarini ve bor¢lunun savunma imkanlarini belirlerken bu hususlarin dikkate alin-
mas1 6nemlidir.

A. Bono

1. Asil Borglular

Kesideci (dlizenleyen) (TK m. 779/1), kesideci lehine aval veren(ler) (TTK m. 702/1) ve
bunlarin yetkisiz temsilcileridir (TTK m. 678).

Asil borglulara miiracaat edilebilmesi icin protesto keside zarureti yoktur.s

2. Miiracaat Borglular

Asil borglu veya borglular disinda kalan tiim imza sahipleri, miiracaat borglulari adini alir.

Miiracaat borg¢lularindan ciranta, kambiyo senedinin 6denmemesinden sorumlu olma-
yacagina dair bir kaydi senede dercedebilir. Ayrica, ciranta kambiyo senedinin tekrar ciro
edilmesini yasaklayabilir. Bu ihtimalde, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisile-
re karsi mesul tutulamaz (TTK m. 685).

B. Cek

Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek lizerine yazilmis bir kabul kaydi, yazilmamais sayi-
lir (TTK m. 784). Kabuliin caiz olmamasi sonucu, ¢ekte teknik anlamda bir asil borg¢lu yoktur.#
Miiracaat borglulari ise kesideci (¢ceki dlizenleyen), varsa cirantalar ve avalistlerdir.

din, kambiyo senedi vasfini haiz olmamasi nedeniyle [[K’nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline iliskin
mahkeme karart dogru olup Dairemizce kararin onanmasi gerekirken, maddi hataya dayali olarak bozuldu-
gu anlasiimakla, bor¢lularin karar diizeltme istemlerinin kabulii gerekmigstir” (12. HD, 18.12.2018, E. 2018/
13928, K. 2018 / 13746) (www.sinerji.com.tr).

182 “..Alacaklinin, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine
karst ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan bagka, yetkili
hamilin 6dememe protesto su ¢cekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine ekle-
mesine gerek yoktur. Ciinkii, yetkili hamil bu kisilere karst dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir (11. HD,
03.10.2005, E. 2005/10609, K. 2005/19103) (www.sinerji.com.tr).

183 “TTK.nun 730/12 maddesi gondermesi ile ceklerde de uygulanmasi gereken TTK.nun 636/1. madde hiik-
mii geregince ceki keside eden, ciro edenler ve aval veren kimseler hamile karst miiteselsilen borglu sifati ile
sorumludurlar. TTK.nun 701/4. maddesi geregince muhataba yapilan ciro makbuz hiikmiinde oldugu gibi,
muhatap bankanin TTK.nun 636/1. maddede sayilan ¢ek bor¢lusu sifati da bulunmadigi icin hamil ¢ek ne-
deniyle kegsideci yaninda cirantalara ve bunlara aval verenler hamile karst sorumludurlar. Muhatap bankaya
cek bedelinin 6denmesi icin borglu sifatiyla miiracaat edemez. Mahkemece 15.02.2005 kegide tarihli cek yo-
niinden de sikayetin kabul edilmesi gerekirken 3167 sayili Kanun 4814 sayilh Kanun'la degisik 10. maddesi
gerekce gésterilerek bu cek yéniinden sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD, 21.12.2005,
E.2005/23322,K.2005/25630) (www.kazanci.com.tr).
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XIl. KAMBIYO SENETLERINDE MURACAAT HAKKININ
KULLANILMASI

A. Maddi Sartlar

Senedin 6denmemesi** (TTK m. 713; 778/1-d; 808/1),
Senedin 6deneceginin stipheli bir hal almasi (TTK m. 713/2; 778/1-d; 806).

B. Sekli Sart

Odenmeme keyfiyetinin tevsiki (TTK m. 714; 808).
Bono s0z konusu ise, miiracaat bor¢lularina bagvurulabilmesi i¢in mutlaka siiresi iceri-
de protesto kesidesi sarttir.’®> Cek mevzubahis oldugunda ise, 6denmeme keyfiyeti, bono-

184

185

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bu-
lunmamasina ve TTK. nun 720 [808]. maddesinin 723 [811]. maddesi ile birlikte yorumlanmasinda 720 [808].
maddenin emredici ve hak diisiirticti nitelikte bir diizenleme getirdiginin kabulii gerektigi gibi, TTK. nun 730
[818]. maddesinde, ayni yasanin (vadeden sonraki ciro) ile ilgili 602. maddesine bir atifta bulunulmamis olma-
sina, diger bir deyisle Ticaret Yasasinin polige ve bonolarda uygulanmast miimkiin bulunan vadeden sonraki
ciro (temlik) imkanini ¢eklerde kabul etmemis olmakla, siiresinde ibraz edilmemis bir cekteki kiymetli evraktan
dogan hakkin diismiis oldugunu kabul ve teyid etmis bulunmasina nazaran davaci vekilinin kesideci yéniinden
bu yone iliskin temyiz itirazlarinin ciranta sifatim tasiyan diger davali ........ -Der Ltd. Sti. yéniinden ise tiim tem-
yiz itirazlarinin reddiyle bu davali yéniinden TTK. nun 644/[732] son fikra hiikmii de nazara alinarak htikmiin
onanmasi gerekmistir. Ancak, yukaridaki actklamalardan da anlasilacagi tizere davact ¢ek hamili bu davadan
once ceki her iki davali aleyhine icra takibine koyduktan sonra davalilardan cek cirantast ......... -Der Ltd. Sti. nin
sikdyet yolu ile Icra Tetkik Merciine basvurmasi iizerine mercice, TTK. 720 [808]. maddesi hiikmiine dayanilarak
davact hamilin ¢eki siiresinde ibraz etmemis olmakla miiracaat hakkinin diistiigti gerekgesiyle takibin iptaline
karar verilmis ve bu karar takip hukuku yéniinden kesinlesmis bulunmaktadir. Béyle bir durumda yani, ceke
dayalt miiracaat hakk: diismiis olan hamilin alacagina dava yolu kavusabilmesi i¢in ya dogrudan temel iliskiye
dayanarak bir tahsil davast agmasi, veyahutta TTK. nun 730/14.[818/m] bendi yollamasi ile gceklerde de uygu-
lanmasi gereken ve ayni Yasanin 644 [732]. maddesinde diizenlenmis bulunan sebepsiz iktisap davasi yoluna
bagsvurmasi gerekmektedir” (11. HD, 05.07.1984, E. 1984 /3061, K.1984/3867) (www.kazanci.com.tr).

“Ote yandan TTK.nun 778. maddesi géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK.nun 714
ve 730. maddeleri uyarinca; belirli bir giinde veya diizenlenme giiniinden veya goriildiikten belirli bir stire
sonra édenmesi sartint iceren bir bonoya dayanarak hamilin lehtara miiracaat edebilmesi, 6deme giintinii
takip eden iki is giinii icinde senet kesidecisinin protesto edilmesine baghdir. Alacakli hamil, anilan madde
kosullarinda protesto keside etmeksizin, lehtar ve cirantayi takip edemez. Bir baska ifade ile senedi diizen-
leyen protesto edilmedigi icin hamil, lehtar ve cirantaya karst miiracaat hakkini kaybeder. [[K.nun 170/a-2.
maddesi geregince, icra mahkemesince, alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin bulunup bu-
lunmadigi re’sen aragstirilmak zorundadir. Bu durumda mahkemece gerek bonoda diizenlenme yerinin bulun-
mamasi gerekse protesto kosulunun usuliince yerine getirilmemesi nedeniyle [[K’'nun 170/a maddesi uyarin-
ca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 03.11.2015,
E.2015/14087,K.2015/26522) (www.kazanci.com.tr).

“..Davaly, yetkili hamili bulundugu bonolara dayanarak davaci, kesideci H. ve ciranta M.’a yonelik takip
baslatmistir. Davaci M., stiresinde ddememe protestosu cekilmedigini, hamil ile aralarinda temel iliski bulun-
madigini savunarak bonolar nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir. Takip konusu bonolar incelendi-
ginde, lehdar H... Kaynak Sular1 Ltd. Sti. cirosuyla davali M. K'e, onun cirosuyla Y. I. Se, bu kisinin cirosu ile de
yetkili hamil olan davalt A. K.’a ciro edildigi anlasilmistir. Davali, aralarinda temel iliski bulunmayan ve kendi
cirantasi olmayan davact M. K. hakkinda TTK.nun 626 [714] ve devami maddelerinde 6ngériilen protesto ko-
sulunu yerine getirmediginden TTK.nun 642. maddesinin 2. bendi [730/1/b] geregince kambiyo senedine da-
yali takip hakk diismiistiir. Bu durumda, davaci ciranta hakkinda kambiyo senetlerinden kaynaklanan takip
hakki diismiis olmakla ve aralarinda temel iliski bulunmadigindan davacit M. K'in davasinin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir” (11. HD, 11.10.2010, E.
2010/10071, K. 2010/10014) (www.sinerji.com.tr).
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da oldugu gibi protesto yoluyla gerceklestirilebilir (TTK m. 808/1/a). Ulkemiz tatbikatinda
6denmeme keyfiyeti, cek lizerine muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilmek suretiyle
yazilacak “karsiliksizdir” beyani ile tevsik edilmektedir (TTK m. 808/1/b). Nihayet ¢cekin
takas odasina ibrazi da 6demek maksadiyla ibraz sayilmaktadir'® (TTK m. 798, 808/1/c;
CekK m. 8/3).

Sayet cek siiresinde ibraz edilmemis (TTK m. 796) veya 6denmeme keyfiyeti usuliince
tespit ettirilmemisse, miiracaat hakki siikiit eder'® (TTK m. 808).

Dolayisiyla arabulcunun miiracaat hakkinin istimaline iliskin usule riayet edilip edilme-
digini irdeleyerek buna dair vesikayi tetkiki, dogru risk analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in

lizumludur.

X11l. KAMBIYO SENETLERINDE MURACAAT
HAKKININ KAPSAMI

A. Bonoda

1. Hamil A¢isindan

Hamil miiracaat yoluyla;

a) Bononun 6denmemis olan bedelini ve sart kilinmissa islemis faizi,

b) Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi, s

c) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger giderleri ve

d) Bono bedelinin binde tli¢linii asmamak iizere komisyon ticretini isteyebilir.

Miiracaat hakki vadenin gelmesinden dnce kullanilirsa, bono bedelinden bir iskonto ya-
pilir. Bu iskonto basvurma tarihinde hamilin yerlesim yerinde gecerli olan resmi iskonto

oranina gore hesaplanir (TTK m. 725).

2. Odeyen Bir Miiracaat Bor¢lusu A¢isindan
Bono bedelini 6demis olan kisi kendisinden 6nce gelen borglulardan;

186 “Somut olayda, takibe konu ¢ekin 20.03.2015 tarihinde takas odasina ibraz edildigi, ..... ..../.... subesinin, ibraz
islemini, muhatap ... adina vekaleten yaptigi gériilmektedir. Bu durumda takip dayanagi ¢ek yasal siirede
ibraz edilmis olmakla alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilmasinda yasaya aykirilik
yoktur” (12. HD, 28.03.2016, E.2015/32355, K.2016/8965) (www.kazanci.com.tr).

187 “Somut uyusmazlik bakimindan davaci stiresi icerisinde ¢eki muhatap bankaya ibraz etmemistir. Bunun so-
nucu, tiim sorumlulara, hatta bu arada kesideciye karsi da kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakkini kay-
betmesidir... Dolayisiyla ilk derece mahkemesi karar gerekgesinin aksine dava konusu ¢ek muhatap bankaya
ibraz edilmedigi halde kambiyo senedi vasfini tasimaya devam etmektedir” (HGK, 18.04.2018, E.2017/106,
K.2018/925) (www.kazanci.com.tr).

188 “TTK’nun 690 [778]. maddesinin géndermesi ile bonolar hakkinda uygulanmasi gereken ayni kanunun 637/2
[725/1/b] maddesi geregince alacakli vade tarihinden itibaren faiz isteyebilir. Hukuk Genel Kurulu'nun
26.04.1995 giin ve 1995/171-413 sayili kararinda ise vade tarihinden itibaren istenecek faizin 3095 sayili
yasanin 2. maddesine gore hesaplanacagi vurgulanmigstir. Bu itibarla takip talebinde islemis faizin baslangi¢
tarihi gésterilmemis ise islemis faizin bononun vadesinden itibaren islemeye basladigi kabul edilmelidir” (12.
HD, 23.09.2003, E. 2003/14242, K. 2003/18297) (www.sinerji.com.tr).
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a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini,

c) Yaptigi giderleri ve

d) Bono bedelinin binde ikisini asmamak {izere komisyon tUcretini isteyebilir (TTK
m. 726).

B. Cekte

1. Hamil A¢isindan

Hamil, miiracaat yolu ile;

a) Cekin 6denmemis olan bedelini,

b) Ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizini,

c) Protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve génderilen ihbarnamelerin giderle-
riile diger giderleri ve

d) Cek bedelinin binde i{i¢iinii asmamak {izere komisyon fcretini isteyebilir (TTK
m. 810).

Muhatap nezdinde karsilig1 kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen kisi, *
cekin karsiliksiz kalan bedelinin ylizde onunu 6demekle yiikiimlii olduktan baska, hamilin
bu yiizden ugradigi zarari da tazmin eder (TTK m. 783/3).

2. Odeyen Bir Miiracaat Borglusu A¢isindan

Odemede bulunan miiracaat bor¢lusunun haklar1 TTK m. 818/1-1 ve TTK m. 726 ¢erge-
vesinde belirlenir.

Arabuluculuk asamasinda 6zellikle miiracaat hakki kapsaminda 6denmesi talep oluna
asil alacak kadar, ¢ek komisyonu, temerriit faizi ve ¢ek tazminati kalemleri tizerinde durula-
bilecegi akilda tutulmahdir.

189 “.. [MJahkemece, cekin keside tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu se-
kilde dava tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi dogru gériilmemig(tir]” (11. HD, 08.10.2001,
E.2001/4768,K.2001/7472) (www.kazanci.com.tr).

190 “6102 Sayilh TTK'nun 783/3. maddesine gore; “Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunmayan
bir cek diizenleyen kisi, cekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’unu édemekle ytikiimlii olduktan baska, hamilin bu
yiizden ugradigi zarari da tazmin eder”. Ceki keside eden kimsenin, bu ¢cekin karsiligi olan miktari, ibraz stiresi
icerisinde muhatap banka nezdinde bulundurmast zorunludur. 6102 sayili TTK.nun 818/1.maddesinin (g) bendi
géndermesi ile gekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanunun 702/1.maddesi geregince aval veren kisi,
kimin icin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur. Bu itibarla kesideci ve kesideci lehine aval ve-
ren disinda cirantalarin ¢ek tazminatindan sorumlu olmayacaklari agiktir. Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin
kesidecisinin... olup, itiraz eden borglu ..’nun ise ciranta oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle yukarida belirtilen yasal
diizenleme uyarinca itiraz eden ciranta bor¢lunun ¢ek tazminatindan sorumlu degildir. O halde mahkemece, cek
tazminatina yénelik itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12.
HD, 25.01.2016, E. 2015/25396, K. 2016 /1846) (www.sinerji.com).

191 “Somut olayda; ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine ézgii haciz yolu ile baglatilan takipte, bor¢lunun, sair
itirazlari ile birlikte 2014/68 esas sayill asil dava ile ilgili itiraz dilekgesinde, asil alacak miktarina, ¢cek taz-
minatina ve ¢cek komisyonuna da itiraz ettigi, mahkemece; bu itirazlar yéniinden herhangi bir inceleme yapil-
madigi ve talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi gériilmektedir. O halde, mahkemece,
borglunun, 2014/68 esas sayil asil dava ile ilgili itiraz dilekgesindeki asil alacak miktarina, ¢cek tazminatina
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XIV. SEBEPSIZ ZENGINLESME

Zamanasimi sebebiyle veya kambiyo senedinden dogan haklarin korunmasi i¢in gerekli

olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmas1 dolayisiyla, diizenleyenin senetten dogan

yukiimliliikleri diismiis bile olsa, bunlar senedin hamiline karsi, onun zararina zenginles-

mis olabilecekleri kadar borg¢lu kalirlar.*

Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep hususiyetle kesideciye ve kambiyo senedi baska

bir kisi veya ticari isletme hesabina diizenlemis oldugu takdirde o kisiye veya ticari isletme-

ye karsi da ileri siiriilebilir.

Senetten dogan borcu siikut etmis olan cirantaya karsi boyle bir talep dermeyan edilemez.
Zamanasimi stiresi, senedin zamanasimina ugradig tarihi takip eden tarihten itibaren

bir yildir,? ispat yiiku, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir (TTK m. 732).

192

193

186

ve ¢ek komisyonuna itirazlari da incelenerek, olusacak sonuca gére olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (12. HD, 18.04.2018, E.2016/30408,
K.2018/3308) (www.kazanci.com.tr).

“6102 sayih TTK'nin 778/1-d maddesi uyarinca bononun niteligine aykirt diismedikce ayni Kanunun 732.
maddesinin bonolar hakkinda da uygulanacag belirtilmistir. Anilan diizenlenmede, zamanasimina ugramig
olan bono nedeniyle kesidecinin bono hamiline karst onun zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar borglu
kalacag belirtilmis, bono hamili bu hakkini bononun zamanasimina ugradigi tarihi takip eden tarihten iti-
baren bir yil icinde kullanabilecektir. Bu durumda ispat yiikii sebepsiz zenginlesmedigini iddia eden davaliya
aittir. Bu sekilde miilga 6762 sayill TTK'daki eksiklik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda giderilerek poli-
cede sebepsiz zenginlesme hiikiimlerini gésteren 732. maddesine, ayni Kanunun 778/1-d bendinde gonder-
me yapilarak gerek égreti gerekse Yargitay'daki baskin gériis Kanun maddesi olarak diizenlenmistir. Somut
olayda 15.05.2010 vade tarihli uyusmazliga konu bononun zamanasimina ugradigi ve icra takibinin ti¢ yili
takip eden bir yil icinde 31.05.2013 tarihinde agildigi anlasilmakta olup, yanlar arasinda sézlesme iliskisi
de bulunmamaktadir. Bu durumda davali kesideci gerek miilga 6762 sayili TTK'nin 644. maddesi, gerekse
yukarida yapilan agiklama karsisinda 6102 sayili TTK nin 732. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesmedigini
kanitlamakla ytikiimliidiir’ (HGK, 02.05.2019, E.2017/825, K.2019/506) (www.kazanci.com.tr).

“Dava bonodan kaynakl alacak istemine iliskindir. Bonoyu elinde bulunduran kisi zamanasimina ugramis
bonoya iliskin olarak kegsideciye karsi TTK m. 644’e [732] dayali sebepsiz zenginlesme davasi acabilecegi gibi,
kesideci ile arasindaki temel iliski kapsaminda bonaoya yazili delil baslangici olarak dayanip alacak davasi da
acabilir. Somut olayda, davaci; taraflar arasindaki temel iliskinin ne oldugunu bildirmemis olup, bonoya tek
basina delil olarak dayandiginin da kabulii imkdani yoktur. Bu bakimdan, davada temel iliskiye dayali on yillik
zamanasimi stiresinin uygulanmasi miimkiin degildir. Davanin bonoya dayali sebepsiz iktisap davasi oldugu
kabul edildiginde bu davanin da bononun zamanasimina ugradigi tarihten itibaren bir yil icinde ag¢ilacak
olmast ve davanin da bu siire iginde acilmadiginin anlasiimasi karsisinda davalinin zamanasimi definin ka-
buliiyle davanin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir” (11. HD,
05.06.2018, E. 2016/10741, K.2018/4315) (www.sinerji.com.tr).



UYGULAMALAR

I. ALi YORULMAZ - KARTAL AS

Genel Bilgiler

Ali Yorulmaz; bir bankada kurumsal kredi béliimiinde ¢alismakta olup, ek is
olarak ara¢ alim- satimi da yapmaktadir. Daha 6nce de bir¢cok kez arag satin aldigi
Kartal AS’den bu kez 8 taksitle bir ara¢ almis ve taksitler karsiliginda 8 adet bono
vermistir. Bonolar1 bizzat Kartal AS’ne vadesinde 6demis, her zamanki aliskanligi
ile 6dedigi tarihte geri aldig1 bonolarin, kendi imzasi ile tanzim tarihinin bulundu-
gu kisminin kiiciik bir bélimiini yirtmistir.

Bir siire sonra Kartal AS tarafindan Ali Yorulmaz aleyhine iki adet bonoya isti-
naden icra takibi yapilmis, 6deme emrini alan Ali Yorulmaz, Kartal AS ile goriis-
tiiglinde; sirket kayitlarinda iki adet bono bedelinin 6demesinin goziikmedigi,
bu nedenle bonolarin takibe konuldugu, bono bedellerinin ve takip giderlerinin
odenmesi halinde sorun kalmayacag bildirilmistir. icra dosyasini inceleyen Ali
Yorulmaz ve avukati takip konusu bonolarin, sag alt kdselerinin hafifce yirtilmis iki
adet bono oldugunu gérmiisler ancak bunlarin Kartal AS$’'nin eline nasil gectigini
anlayamamuislardir.

Ali Yorulmaz, Kartal AS’ye bonolarin kesideci imzasi ile tanzim tarihi kisimla-
rinin yirtilmis olmasi sebebi ile gecersiz oldugunu, bu durumun bono bedelinin
6dendigi anlamina geldigini bildirmistir. Kartal AS ise bu iki bono bedelinin éden-
medigi konusunda israr etmektedir. Ali Yorulmaz ve avukati gelinen asamada bono
bedellerini 6deyerek istirdat davasi agmay1 diisiinmektedirler.
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Ozel Bilgiler

Ali Yorulmaz: Ali Yorulmaz bankadaki calismasindan elde ettigi gelir yeterli gel-
medigi icin, ara¢ alim satim isini de yapmaktadir. Bono bedellerini 6dediginden
ve takip konusu bonolarin da 6dedigi bonolardan oldugu hususundan emindir.
Avukatinin da, bonolarin kesideci imzasi ve tanzim tarihi kisminin kismen de olsa
yirtilmis olmasinin bonolarin bedellerinin 6denmesi olarak kabul edilecegini, bu
nedenle agmayi diistindiikleri davay1 kazanacaklar: seklinde goriis bildirmesi ne-
deniyle davanin olumlu sonuglanacagina inanmaktadir.

Miizakere pozisyonlari: Ali Yorulmaz banka ¢alisani olup herhangi bir davanin,
ustelik ek is olarak yaptigi ara¢ alim satimindan kaynaklanan bir davanin tarafi
olmasi ve bu durumun isvereni bankaca dgrenilmesi halinde karsilasabilecegi so-
nuclardan cekinmektedir. Avukati icra tehdidinin sonlanmasi i¢in 6ncelikle paranin
O6denmesi ya da depo edilmesi gerektigini sdylemistir. Zaten nakit sikintis1 oldu-
gundan halihazirda bu bedeli 6deme imkani da bulunmamaktadir. Ote yandan her
ne kadar bonolarin kesideci imzasi ve tanzim tarihi olan kismini yirttigini bilmekte
ve bedellerini 6dediginden emin ise de bono bedellerinin 6dendigine iliskin Kartal
AS’den ayrica bir belge almamistir. Bu bonolari iade aldiktan sonra ne yaptigini da
net olarak hatirlayamamaktadir.

Kartal AS: Kartal AS yurtdisindan arag ithalat1 da yapan, birden fazla ara¢ mar-
kasinin bolge distriibitorii de olan bir firmadir. Tiim faaliyetleri ile ilgili islemle-
ri kendi biinyesinde bulundurdugu muhasebe departmaninda yiriitmektedir.
Kurumsal bir firma olmalar1 nedeniyle alacak ve borglari sistemli bir sekilde takip
edilmektedir. Ellerinde olan ve 6denmeyen iki adet bonoyu da diger tiim alacakla-
r1 gibi avukatlari aracilig ile icraya koymustur. Ali Yorulmaz ve vekili kendilerine
geldiginde kayitlarini tekrar kontrol ettirmisler ve 6demeye dair bir kayda rastla-
mamislardir. Ancak her iki bononun imza ve tanzim tarihi kisminin yirtik olmasi
onlarin da kafalarini karistirmaktadir.

Miizekare pozisyonlari: Muhasebe departmaninin basinda bulunan ve kurulu-
sundan bu yana miidiirliikk yapan elemanlar: bir yil kadar énce emekli olmus ve
yerine yeni bir muhasebeci almislardir. Yeni miidiiriin gelmesinden sonra kayitla-
rin diizenliligi hususunda sirkette zaafiyetler yasanmis ve bir kisim miisterilerin-
den cari hesap mutabakatlarinda yapilan 6demelerin sirket kayitlarina islenmemis
olmasi nedeniyle sikayetler almislardir. Kayitlarina bu nedenle yeterince giivene-
memektedirler. Ali Yorulmaz’a iddia ettigi 6demeyi yaptig1 sirada belge verilip ve-
rilmediginden emin degildirler. Ayrica daha 6nce de bircok kez arac sattiklar1 Ali
Yorulmaz’'in kendilerinin siirekli ¢alistig1 ve kredi kullandiklar1 bankanin krediler
boliimiinde etkin olmasi ve halihazirda yiiklii miktarda kredi basvurularinin olma-
s1 nedeniyle sirkete bu konuda zorluk c¢ikarilabileceginden endiselenmektedirler.
Bu nedenle kismi bir anlasma yapilabilecegi diisiincesindedirler.
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I1. DADAS KARDESLER
Genel Bilgiler

Mehmet 65 ve Mustafa 63 yasinda, Erzurum’dan Izmir’e 45 sene 6nce gog et-
mis Nuri Dadas’'in ¢ocuklaridir. Nuri Dadas 2014 yilinda vefat etmis ve iki kardes
Erzurum’da babalarindan kalma tiim araziyi satarak Menemen’de 40 dontim tarla
satin almislardir. 2015 yilinda Mustafa'nin damadi Omer Cetin yeni kurdugu isi-
ni gelistirmek icin yeterli paray1 bulamayinca, Mustafa abisi Mehmet'ten tarlay:
satmalarini ister. Abisini ikna etmek icin iki sene icinde islerin diizelecegini ve bu
tarlay1 veya baska tarlay1 geri alabileceklerini soyler. Abisi, baba yadigar ve ata
topragi saydigl bu tarlanin satilmasini istemese de, ailesine yardimci olmanin go-
revi oldugunu diisiinmektedir. Erzurum’dan tamdiklar olan Veli Oztiirk’iin tarla
aradigini duyunca araziyi iki sene sonra o giinki degeri ile kendilerine geri satmasi
kaydi ile ona satabileceklerini soylerler. Veli, teklifi kabul eder. Satis aninda toplam
degeri 500.000 TL olarak belirlemislerdir. Mustafa’nin damadi Omer Cetin 4 adet
bonoyu sadece tanzim tarihini yazarak, miktar ve 6deme tarihleri kismini ise bos
halde imzalayarak, amcasi Mehmet’e teminat senedi olarak verir. Mehmet “.kar-
desler arasinda senedin so6zii olmaz.” dese de, Mustafa “hastalik var 6liim var bu
senetler teminat olarak sen de kalsin” der. Aradan 3 sene gecmesine ragmen Omer
islerini heniiz diizeltemedigini biraz daha siireye ihtiyaci oldugunu sdyleyip tarla-
nin geri alimini siirekli ertelemektedir. Mehmet, kardesine ve onun damadina olan
giivenini kaybetmis, tarlay1 geri alamayacaklari1 konusunda endise duymaya bas-
lamistir. Veli'ye arsa bedelini soran Mehmet 1.000.000 TL cevabini alinca, 4 senet
toplami kendi miktari1 olarak 500.000 yazarak vade tarihini de ilk anlastiklar1 gibi
2017 yilim Eyliil, EKim, Kasim, Aralik aylari olarak doldurarak 6denmesini istedi-
gini bildirir. Omer, istenilen miktarin anlagsmaya aykir1 oldugunu, amcanin giivene
aykir1 davrandigini ileri siirer. Cocuklar, yengeler, gelinlerin de bir sekilde tartis-
malara katilmasi ile tartismalar ¢cikmaza girer. Mehmet senetleri takibe koyacagini
sdyler. Omer senetlerin teminat senedi oldugu ve anlasmaya aykir1 olarak doldu-
ruldugundan bahisle menfi tespit davasi agmay1 diistinmektedir.

Ozel Bilgiler

Omer Cetin

Omer iki aile arasinda yasanan bu gerilimden memnun olmasa da, amcasinin bu
isten haksiz kazang calismaya saglamasini adaletsiz bulmaktadir. Teminat senedi
olarak verilen senedin, alic1 Veli ve kayinpederi Mustafa tanik olarak dinlendiginde
iptal edilecegini diistinmektedir. Aileler arasinda sik sik sozli kavgalar da yasan-
makta, Omer, Mehmet amcasinin gergek niyetinin tarlanin geri alinmasi olduguna
inanmamaktadir.
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Miizakere Pozisyonu

Mahkeme asamasinda karsilasabilecegi sonuclar hakkinda bilgi sahibi olmak
istemektedir. Bir miktar borcu oldugunu kabul etmekte ancak amcasi tarafindan
anlasmaya aykiri olan bu miktarin adil olmadigini diisiinmektedir. Ailesinin de ola-
yin tathlikla ¢6ziilmesi konusunda baskisi vardir.

Mehmet Dadas: Oncelikli amaci, Veli vazgecmeden ya da fiat1 ¢ok arttirmadan
hi¢c olmazsa arazinin kendine babadan diisen payini almak istemektedir. Avukati,
senetleri bos teminat olarak aldigini mahkemede sdylememesi gerektigini, ispat
yukiiniin karsida olmasindan o6tiirii davayi kazanacaklarini, ancak dosyanin sonug-
lanmasinin bir kag y1l stirecegini sdylemistir.

Miizakere Pozisyonu: Veli Oztiirk tarlay1 bedeli karsiliginda geri satmayi diisiin-
mektedir. Ancak ¢evreden duyuldugu kadari ile Veli o bolgede komsu tarlalar icin
de fiat sormakta daha genis anlamda tarimla ugrasmayi planlamaktadir. Mehmet,
Veli'nin vazgecme ihtimalinin olmasi nedeni ile kisa siirede bir ¢6ziim istemekte
ayrica kardesi ile olan kavgalarindan 6tiird, 5 ay sonra kizinin diigiiniine gelmeme-
sinin, akraba ¢evresinde uzun siire konusulacak oldugunun bilinmesi onu gerilime

sokmaktadir.

11Il. YAN BANK- NURi AGIR
Genel Bilgiler

Nuri Beyaz, bilgisayar yazilim ve donanimlar: hizmeti veren bir bilgi islem fir-
masi sahibidir. Ekonomik kriz nedeni ile bor¢larini 6demekte zorluk ¢cekmekte, te-
darikgileri eski borglar1 kapanmadan yeni mal satisi yapmayacaklarini belirtmek-
tedirler. Ali Akca genellikle banka ve resmi kurumlarin icra takipleri ile ilgili olarak
vekilliklerini almis, 20’si avukat olmak tizere toplam 50 kisinin istihdam edildigi
biiyiik bir hukuk biirosunun sahibidir. Kemeraltinda ilk avukatlik ofisini actig1 za-
manlardan bu yana Nuri’yi tanimaktadir. ikisi de islerine ayni1 zamanda baglamistir.
Sonra Bayrakli'ya Sone Plazaya ge¢mis, bu plazada 3 kat kiralamistir. Ali'nin hukuk
bilirosunun ve tiim bilgi islem hizmetleri yillardir Nuri'nin firmasi tarafindan yeri-
ne getirilmektedir. Ali yeni kurumlarin vekaletini almis isyerini biiyiitmek istemis
ve bulundugu plazada bir kat1 daha miivekkillerinden Yan Bank’tan kredi alarak
satin almistir.

Nuri, eski arkadasi ve uzun yillardir miisterisi olan Av. Ali Ak¢a'nin kendisi icin
keside ettigi 14.06.2019 tarih ve 100.000TL bedelli ¢ek iizerinde degisiklik ya-
parak 400.000TL haline getirmis ve tahsil i¢cin bankaya ibraz etmistir. Yan Bank
Konak Subesi tahrifati gormeyerek 6demeyi yapar. Av. Ali Ak¢a hesabindan para
cekildigini 4 giin sonra fark eder. Av. Ali Ak¢a, Nuri ve Yan Bank icin dava agmaya

hazirlanmaktadir. Bu arada Nuri ¢ekte degisiklik yapmadigini ileri stirmektedir.
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Ozel Bilgiler

Nuri Beyaz

Ali, Nuri icin hem ¢ok iyi bir musteri hem de 6zel bir dosttur. Nuri'nin kii¢iik-
ligiinden beri hayali kendisine ait bir isletmesi olmasidir. Babas1 da Kemeralt1 es-
nafi olan Nuri, babasinin sevilen sayilan bir tacir olmasindan etkilenmis ve onun
kadar iyi bir tacir olarak anilmak istemektedir. Cekte tahrifati, kisa zamanda nakit
ihtiyacini karsilayarak daha sonra Ali'yi ikna edip ona ddeyebilecegini diisiinerek
yapmistir.

Miizakere pozisyonu

Biraz zaman kazanip bu olaylar duyulmadan borcunu 6demek ve 6ziir dilemek
istemektedir. Dava agilmasi halinde siire agisindan rahat olacagini bilmekte ama
hakkinda ceza davasi agilabilecek olmasindan korkmaktadir. Basta miktarin ken-
disi tarafindan degistirilmedigini sdylese de inkarin miizakere siirecinde onu daha
kotill bir noktaya getirecegini goriince kabul yoluna gidecektir. Ancak halihazirda
paray1 6deme giicii yoktur.

Awv. Ali Akga

Nuri ile arasinda uzun dénem arkadaslik ve is iliskisine dayal bir giiven olus-
mustur. Bu nedenle Yan Bank’a zaman zaman Nuri’ye para 6denmesi i¢in yazil ta-
limat vererek kiiciik miktarlar icin tahsilat da yaptirmistir. 400.000 TL onun i¢in
oldukga 6nemli bir miktardir. Yeni aldig1 yerin donem 6demeleri yaklasmaktadir.
Bir yandan da, dava agmasi halinde, 6zellikle yeni vekilligini iistlendigi bazi1 devlet
bankalarinda kendi ihmaline y6nelik bir anlayis olusacagi endisesi tasimaktadir.
Ancak Nuri'ye karsi oldukea 6fkelidir onun bu isten biiyiik bir ders almasini iste-
mektedir. Bu nedenle bariscil yontem olan arabuluculukta herhangi bir anlasma
yoluna gitmenin onu tatmin etmeyecegini dliisiinmektedir.

Miizakere Pozisyonu

Yan Bank kredisi ile aldig1 gayrimenkuliin borcunun yaridan fazlasini 6demistir.
Kalan bakiye icin erken 6deme indirimi isteyerek borcu kapatmay: disiintirken,
su an taksitleri 6deyemeyecek olmasi ve hatta 6deme giicliigli nedeni ile bankanin
gayrimenkul tzerindeki ipotegin tahsili yoluna gitmesi s6z konusu olabilecektir.
Dava sonunda kazanacagini diislinse de, Yan Bank ile yaptig1 vekalet anlasmasinin

zarar gormesini de istememektedir.

Yan Bank

Sube Miidiirii, ¢cekte sahtekarlik yapilmasi nedeni ile sorumlu olmadiklarini
disiinse de avukatlarinin farkli ydonde yorum yapmasi sebebi ile dava asamasi-
nin kendileri ve Banka itibari icin olumlu olmayacagi kaygisi tasimaktadir. Genel
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Midiirliik, arabuluculuk gériismelerinde anlasmaya sicak bakmamakta, sorumlu-
luk tistlenmemek i¢in dava dis1 bir anlagsmanin kendisi i¢in sahsi sorumluluk dogu-
rabilecegi endisesi tasimaktadir.

Miizakere Pozisyonu

Nuri ve Ali'nin arkadashgini ileri siirerek, bu iste birlikte hareket edip bankay1
zarara ugrattiklarini boylece sorumluluktan kurtulmayi diisiinmektedir. Dava sarti
veya ihtiyari arabuluculuk teklifine sicak bakmayacak ancak, banka avukati ile ya-
pacagi goriismeler sonrasinda vekilin yaklasimlarina gére gériismelerin banka icin
de olumlu olabilecegine inanirsa olumlu tavir alacaktir.

IV. NAKLIYECILER
Genel Bilgiler

Ahmetisbilen, Odemis’te nakliyecilik yapan bir tacirdir. Nakliye isinde kullanmak
tizere Odemis’te ticari ara¢ alim satim1 yapan bir tiiccar olan Selim Tozkoparan’dan
bir kamyon almak iizere anlasir. Kamyon alimi i¢in toplam 3.000.000 TL bedelli
6 adet hamiline cek keside ederek Selim’e teslim eder. Ancak kesideden kisa bir
siire sonra karsilikli olarak kamyon alimsatimina iliskin s6zlesmeden vazgecerler
ve birlikte noterde hazirlattiklar1 bir ibraname ile keside olunan ¢eklerin karsi-
liks1z olduklarim kararlastirirlar. Selim Tozkoparan, ¢eklerin ortagi olan Miimtaz
Elyaman’da oldugunu ve ¢ekleri iade edecegini soylemesine ragmen, cekler iade
edilmedigi gibi Miimtaz Elyaman, toplam 2.000.000 Tiirk Lirasi olan 4 adet ceki
icraya konu ederek, Ahmet igbilen aleyhine icrai islem baslatir.

Ahmet Isbilen, icra takibini aldiginda 6fkelenir. Icra takibi acan Miimtaz'in avu-
katini arar. Avukat, miivekkilinin Adana Ceyhan’da yas sebze ve meyve ticareti ya-
pan bir tiiccar oldugunu, Selim Tozkoparan ile bir ilgisinin olmadigini ve ibraname-
den de haberdar olmadiginy, iyiniyetli hamil oldugunu séyler.

Ahmet isbilen’in avukaty, icra dosyasindaki cekleri incelemis ve 4 cekten bir
tanesinin Selim Tozkoparan tarafindan Miimtaz Elyaman’a ciro edildigini, ciro-
dan sonra da Miimtaz Elyaman tarafindan bankaya ibraz edildigini, diger 3 ¢ekin
ise Selim Tozkoparan tarafindan bankaya ibraz edildigini ve karsiliksiz serhinin
islenmesinden sonra c¢ekin bu héli ile Miimtaz Elyaman’a ge¢mis oldugunu tespit
etmistir.

Ahmet Isbilen’in avukati, Miimtaz Elyaman’in ¢eklerden ii¢ tanesinde yetkili
hamil olmadigini, Miimtaz'in ibranameden haberdar oldugunu, Selim Tozkoparan
ile birlikte hareket ettigini ileri siirerek, takibe konu olan ¢eklerin iptali, icra taki-
binin iptali ve alacagin %15’inden asagi olmayacak miktarda tazminat talebi ile
dava agmayi1 diisiinmektedir. Arabuluculuga hi¢ inanmamakta, islevsel bulmamak-
ta, zaman kaybi olarak géormekte fakat dava sart1 haline geldigi i¢in arabuluculuk
miiracaatina hazirlanmaktadir.



3. Kitap | Kiymetli Evrak Hukuku Arabuluculuk Egitim Modulu

Gizli Bilgiler

Ahmet isbilen

Ahmet Isbilen, is degisikligi yapacaktir. Kisa siirede tiim kiymetli evraklarini ala-
cak ve borg¢larini 6deyerek isleri tasfiye etmek istemektedir. Hamiline yazili bu 4 adet
cek isini bir an énce bitirmek ister. Ote yandan avukatinin gekler ile ilgili miitalaasina
da giivenir. Selim Tozkoparan'in gizli is ortag1 olan Miimtaz Elyaman’in firsatgiligi-
na da sinirlenir. Bu gizli ortaklik ile ilgili esnaftan tanik olmasini isterse de, Miimtaz
Elyaman’in Selim ile ortakligindan pek kimsenin haberi olmadigini 6grenir.

Miizakere Pozisyonu

Mahkemeyi kazanacagi bilgisini aldigindan aslinda anlasma istememektedir.
Miimtaz'in Selim ile birlikte insanlar1 dolandirdigini diisiinmektedir. Arabuluculuk
ile ¢6zlilmesinin hakli olmadiginin kabulii anlamina gelecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle basta mahkeme ¢6ziimiinii istemektedir. Fakat mahkemenin uzun siirme-
si, masraflarin yiiksekligini 6grenmesi ile biraz daha iliml bir tutum sergileyecek
ve makul bulacagi bir anlasma yapabilecektir.

Miimtaz Elyaman

Selim Tozkoparan'in gizli ortagidir. Odemis ve civarinda ikinci el ticari ara¢ alim
satimi yapmaktadir. Cekler Selim tarafindan, alacagina karsilik kendisine verilmis-
tir. Avukaty, geklerin iptal olmayacagini, her tiirlii icra takibine devam edebilecekle-
rini sdylemistir. Bu nedenle bir an 6nce alacagina kavusmak istemektedir.

Miizakere Pozisyonu

Baslarda arabuluculuk ile anlasmay1 diisiinmemektedir. Ik arabuluculuk top-
lantisinda, Ahmet’in avukatinin kendi avukatindan ¢ok farkh seyler sdylemesi ile
alacaklarinin tehlikeye girdigini diistinmeye baslar. Avukatlarin farkli beyanlarda
bulunmasi kararsiz kalmasina yol agar. Mahkeme sonucunun ne olacagi konusun-
da kafasi ¢ok karisiktir. Bu konuda bir tarafsiz degerlendirme yapilip yapilmaya-
caginl merak etmektedir. Miizakere pozisyonunu muhtemel mahkeme sonucuna
gore belirleyecektir.

V. LAMBORGHINI
Genel Bilgiler

Volkan Karazeybek, Ayikkafa Alkolsiiz Igecekler AS’nin sahibi olup sirketi tem-
sile tek yetkili kisidir. Sirket piyasada bilinen koklii bir firmadir. Omiir Kazanc,
Volkan'in arkadasi ve araba galerisi sahibidir. Genel olarak, liiks araba alim satim
isi ile ugrasmaktadir. Son dénemdeki ekonomik gelismeler islerini olumsuz etkile-
mis ve satislar bir hayli diismustiir.

193



194

TICARET HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

Volkan arkadasi Omiir’iin galerisine gittiginde, Omiir’iin kendi arabasi olan
2011 model Lamborghini Gallardo’'nun satilik oldugunu goriir. Araba oldukea iyi
durumdadir ve Volkan bdyle bir arabanin uzun dénemdir hayalini kurmaktadir.
Arabanin piyasa degeri 1.350.000,00 TL olmasina ragmen arkadas1 1.250.000,00
TL bedelle ona verebilecegini sdyler. Bunun tlizerine, Volkan 250.000,00 TL'sini na-
kit 6der ve bakiye icin de, kendi sirketi Ayikkafa Alkolsiiz icecekler AS$’nin emrine
diizenlenen senedi Omiir’e teminat olarak verir. Odeme tarihinde senedi geri ala-
cagin belirterek ciro etmeksizin Omiir’e senedi teslim eder.

Odeme zamaninda senedin 6denmemesi tizerine Omiir, Ayikkafa Alkolsiiz
Icecekler AS’ye karsi icra takibine baslar. Ayikkafa Alkolsiiz Icecekler AS ise yapilan
isleme kars1 menfi tespit davasi agmak istemektedir.

Ozel Bilgiler

Volkan Karazeybek

Senedin tahsil sikintisinin olmayacagini, senet bedelinin tahsili sorunu ¢iksa
bile kendisinin de sirketinin alacaklarini tahsil etmesiyle borcunu rahatlikla dde-
yebilecegini diisiinerek vermistir. Kendisinin cirosunun olmamasi nedeniyle sahsi-
na islem yapilamayacagini bilmektedir. Lamborghini araba almak en biiyiik haya-
lidir, bu hayalini gerceklestirmek onu mutlu etmistir. Senedi diizenleyen firmanin
6demeyi zamaninda yapmamasi onu zor durumda birakmistir.

Miizakere Pozisyonu

Aldig1 arabayi1 ¢ok sevmektedir. Sirketinin 6deme sikintis1 olmamakla birlikte,
senet bedelinin kendisi tarafindan 6denmesi halinde vadesi gelmis borglarinda si-
kint1 yasama ihtimali vardir. Oncelikle senet diizenleyicisine kars1 islem yapilmasi-
n1 istemektedir. Kendisine karsi islem yapilamayacagini bilmesine ragmen sirketi-
nin itibarinin zedelenmesini istememektedir. Baslarda tutumu zaman kazanmaya
yonelik ve uzlasma yanlisi olmamasina ragmen, sirketinin zarar gormemesi ama-
ciyla, 6deme niyetini belli ederek makul bir taksitlendirme ile siireci sonlandirmak
istemekte ve bu sebeple karsi tarafi ikna etmek i¢in gerekirse aracin iadesini de
teklif etmeyi diisiinmektedir.

Omiir Kazanci

30 yillik arkadasindan kazik yedigini diisiinmektedir. Arkadasinin tiim ara¢ alim
islemlerinde kendisiyle calisirken bu sefer bu olayla karsilasmasi onu ¢ok rahatsiz
etmektedir. Cevresinde Volkan'in ve sirketinin zor durumda oldugunu duymustur.

Miizakere Pozisyonu

Borglar1 sebebiyle nakit sikintis1 gekmekte ve acil paraya ihtiyaci bulunmakta-
dir. Kisa vadeli 500.000,00 TL borcu onu zorlamaktadir. Volkan'in ve sirketinin zor
durumda oldugunu diisiinerek kisa siirede ve garantili bir sekilde problemi ¢6z-
mek istemektedir.
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VI. BARIS NAKLIYAT-YAGMUR INSAAT AS
Genel Bilgiler

Mehmet Cetin, agirhkli olarak hafriyat isi yapan Baris Nakliyat Hafriyat Insaat
ve Taahhiit Ticaret Ltd. Sirketi'nin miiduridiir. Baris Nakliyat, yillardir Yagmur
Taahhiit Yap1 ve Madencilik Sanayi Ticaret Anonim Sirketi ile birlikte Baris
Nakliyata ait kepce ve kamyonlarla, Yagmur AS'nin yapimini listlendigi insaatlarda
hafriyat isi yapmaktadirlar.

Poyraz Kaya, Yagmur AS'nin finans miidiiridir.

Kentsel donilisiimden dolay1 islerin artmasi nedeniyle, Baris Nakliyat ile Yagmur
AS arasinda bir adi ortaklik (Baris-Yagmur Adi Ortakligi) kurulmustur. Noterde ya-
pilan 31.05.2018 tarihli adi ortaklik s6zlesmesinde; ortaklig1 temsil etmeye, islem-
leri takip etmeye, yetkili olmak iizere miidiir olarak isin basindan sonuna kadar
Mehmet Cetin’in miinferiden temsil etmesine karar verilmistir. Daha sonra yine
noterde diizenlenen 05.07.2018 tarihli ek s6zlesmede ise; adi ortakligin mudiiri
olarak isin basindan sonuna kadar Poyraz Kaya ile Mehmet Cetin’'in miistereken
temsil etmesine karar verilmistir.

Baris Ltd. Sti., iki y1l dnce yasanan kriz sonrasinda, isin agir olmasi, araglardaki
yipranma payl, sofor sorunlari ve isin her mevsim yapilamamasi nedenleriyle eko-
nomik sikintilar yasamaya baslamistir. Baris Ltd. Sti.'nin araclarinda siklikla yasa-
nan arizalar nedeniyle Yagmur AS'nin insaatlarinda isler yavaslamis, Yagmur AS
finans mudiirii Poyraz Kaya, Mehmet Cetin’den bir an 6énce sorunu ¢6zmesini, aksi
halde ortaklig1 bitirmek zorunda kalacaklarini belirtmistir.

Mehmet Cetin, adi ortaklik adina, Lider Is Makineleri ve insaat Malzemeleri
Tic. Ltd. Sti’den kepce satin almis Kkarsiliginda, 19.08.2019 diizenleme tarih,
19.12.2019 vade tarihli ve 500.000 TL bedelli senedi teslim etmistir. Senet vade-
sinde 6denememistir.

Alacakl Lider Ltd. Sti. tarafindan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra
takibi yapilmis, icra takibinde adi ortaklik yaninda adi ortakligi olusturan sirketle-
rin her biri aleyhine ayr1 ayri takip baslatilmistir.

Borglu Baris Nakliyat Hafriyat insaat ve Taahhiit Ticaret Limited Sirketi, avukati

araciligiyla icra mahkemesine itiraz etmistir.

Ozel Bilgiler

Baris Nakliyat

Adi ortaklik sézlesmesinde, isin yiiriitiilmesi ile ilgili dogacak tiim sorumlu-
luk borg ve taahhiitlere karsi sadece Yagmur Taahhiit Yap1 ve Madencilik Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi'nin sorumlu olacagini, bu sekilde TBK'nin 638/son madde-
sinde 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk kuralinin aksine bir karar aldiklarini, se-
nette muvekkili sirket yetkilisine ait bir imza bulunmadig: gibi bonodaki imzanin
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miivekkil sirkete ait olmadigini ileri siirerek imzaya, borca ve fer’ilerine itirazda
bulundugu ve takibin iptaline karar verilmesini talep etmislerdir. Ancak, is ortak-
ligin1 temsil hususunda yetkilendirilen Mehmet Cetin’in, ortaklig1 temsilen diizen-
lemis oldugu kambiyo senedinin, her bir ortak yéntinden bor¢ dogurucu bir islem
oldugu, bor¢lardan sorumluluk esaslarina iliskin sézlesmenin ilgili maddesinin ise
adi ortaklig1 olusturan sirketleri bagladigy, 3. kisilerin alacaklarini her bir ortaktan
talep hakkini haiz oldugu gerekeesi ile talebin reddine karar verilebilecegi endisesi
yasamaktadirlar.

Miizakere Pozisyonu

Yasadig1 ekonomik Kkriz nedeniyle zaman kazanmak istemektedir. Mahkemenin
bliyilk oranda lehine sonuglanacagini diistinmektedir. Aksinin ger¢eklesmesi
halinde icra islemleriyle karsi karsiya kalirsa telafisi imkansiz zararlar1 olaca-
gindan kendisine kaynak yaratmaya ¢alismaktadir. Borcu biiyiik oranda Yagmur
AS’nin karsilamasi halinde kalan miktar1 6demeye yanasmayi diistinmektedir.

Yagmur AS

Adi ortaklikta, idareci ortagin yapacagi islemlerin diger ortaklar1 baglamayaca-
gin1, Mehmet Cetin’e kambiyo taahhiidiinde bulunma 6zel yetkisi verilmedigini, bu
haliyle adi ortakligin ve kendi sirketlerinin sorumlu olamayacagini ileri siirmekte-
dir. Takip konusu senedin tanzim tarihi (19.08.2019) itibar1 ile miisterek temsile
iliskin 05.07.2018 tarihinde kararlastirilan yetki kurallarinin yiirtrliikte oldugunu,
bu durumda, adi ortaklardan sadece birine ait imza ile diizenlenen senetten dolay1
adi ortakligin ve diger adi ortagin borg altina sokulmasi miimkiin bulunmadigini
diistinmektedir. Ancak borca itiraz etmeyip alacakl ile bu uyusmazlig1 arabulucu-
luk yoluyla ¢6zmek istedigini belirtmistir.

Miizakere pozisyonu

Uyusmazliga kendi sirketlerinin degil, Baris Ltd. Sti.nin neden oldugunu diisiin-
mekle birlikte, yakin zamanda ¢ok biiyiik bir is almalar1 nedeniyle itibar kaybet-
memek icin bir an énce uyusmazlig1 cézmek istemektedirler. icraya yansimasindan
son derece rahatsiz olmalarina ragmen, sirf anlasma ihtimalini artirmak icin bor-
ca itiraz etmemis, takibin kendisi agisindan kesinlesmesi riskini almistir. Mehmet
Cetin’in kendilerini bilgilendirmemis olmasindan da son derece rahatsizdir ancak
aldig1 yeni isi de yine Baris Ltd. Sti. ile ylirtitmek istemektedir.

Lider AS

Adi ortaklig1 olusturan iki sirketin, birlikte veya bir temsilci aracilif ile ortak-
lik iliskisi c¢ercevesinde iistlendikleri bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olacak-
larim1 disiinmektedir. Uzun yillardir senet aldigi Baris Nakliyat'in édenmeyen
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senedi bulunmadigindan adi ortakliga ait senedin 6denecegini diistinmektedir, an-
cak borg¢lulara uzunca zaman tanimak istememektedir. Ayrica davanin kotii niyetli

acildigini diisiinmektedir.

Miizakere pozisyonu

Mahkeme asamasinda lehine karar ¢ikacagini diistindiiglinden son derece ra-
hattir. Taviz vermeye niyeti yoktur. Ekonomik kriz kendisini de etkilediginden bir
an once alacagini tahsil etmek istemektedir.

VIl. GUNER MOBILYA URETiM LTD. STi.
Genel Bilgiler

Hiilya Giiner ve Idris Giiner evli olup; Idris Giiner esi {izerine mobilya iiretimi,
satis ve pazarlama konularina iliskin “Giiner Mobilya Uretim, Satis ve Pazarlama
Ltd. Sti”ni Izmir’de kurmustur. Sirket tek kisilik bir limited sirkettir. Sirket yetkilisi
Hiilya Giiner'dir. Idris Giiner de esinden sirket adina almis oldugu vekaletname ile
sirketi tim kamu kurum ve kuruluslarinda temsil etmektedir.

Ayrica esine destek olmak adina isyerinde miisterilerle de diyalog kurarak, 3.
kisilere kars1 sirket yetkilisi gibi davranmaktadir.

Sirket tarafindan iiretilen mobilyalarin izmir Karabaglar’dan Ankara’ya sevk isi
giindeme geldiginde, idris Giiner bu konuyu uzaktan da akraba olduklar1 ve nakli-
ye isi ile ugrasan Ahmet Cam ile sirket merkezinde gériismiis ve neticede mobilya
sevkiyati isi Ahmet Cam’a verilmistir. Anlasmanin oldugu sirada sirket merkezinde
Hiilya Giiner'in bulunmamasi nedeniyle Ahmet Cam’a 6denecek nakliye {licretine
karsilik nakliye isleminin bitim tarihi olan 01.02.2018 vade tarihli bir senet sirket
adina Idris Giiner tarafindan diizenlenmis, kaselenip imzalanip Ahmet Cam’a tes-
lim edilmistir.

Ahmet Cam sirkette 3. Kisilerle siirekli olarak Idris Giiner'in muhatap olmasi,
islerle onun ilgilenmesi ve 6n planda olmasi nedeniyle hic¢ tereddiitsiiz senedi tes-
lim almis ve hemen nakliye islemlerine baslamistir. Aralarinda kararlastirdiklari
siirede de eksiksiz ve kusursuz sekilde nakliye islemini tamamlamistir.

Ancak nakliye islemlerinin tamamlanmasi akabinde ve Idris Giiner ile kararlas-
tirllan senette belirtilen vadede senet bedeli Ahmet Cam’a 6denmemistir. Ahmet
Cam akrabalik iliskilerinden dolay: Idris ile gériismeye karar vererek telefon ile
aramis; Idris, telefonda sirketin ve kendilerinin 6deme giicliigii icinde oldugunu,
ekonomik krizin kendilerini olumsuz etkiledigini, kisa slirede 6deme yapamaya-
caklarini, kendilerinin de mobilya satis1 yaptiklari firmalardan alacakli olduklarini,
dilerse onlardan olan alacaklarini senet bedeli kadar kendisine temlik edebilecegi-

ni, Ahmet Cam’a bildirmistir.
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Ahmet Cam yasadig1 bu karmasik durum karsisinda alacak islerini takip eden
vekili Av. Veli Can’1 arayarak randevu talep etmistir. Avukatin tavsiyesi ile icra taki-
bine baslamislardir. Gliner Mobilya Ltd. Sti. avukati siiresi icerisinde takip konusu
senet altindaki imzanin sirkete ait olmadigindan bahisle borca itiraz ederek icra
mahkemesine basvurmustur. Covid-19 Salgini sebebi ile dava ve takipler durmus
oldugundan dostane ve hizli bir ¢6zlim icin kendisi de bir arabulucu olan Ahmet
Cam’in avukati arabuluculuga bagvurulmasini tavsiye etmektedir.

Ozel Bilgiler

idris Giiner- Miizakere Pozisyonu

Idris Giiner, Vergi dairesinden emekli bir memurdur. Mobilya isinde yeni yeni
isim yapmaya baslamislardir. Uzaktan akraba olmalar1 nedeniyle genis aile i¢in-
de de senet iizerindeki imza hususundan dolay1 hakkinda dedikodu ¢ikmasindan
endise duymaktadir. Uzun vadede kaynak problemini goriistigii mali miisaviri ile
istisare etmigtir.

Ahmet Cam-Miizakere Pozisyonu

Ozellikle aile ve yakin dostlari, akrabalan icinde soze itimat eden yapida bir
insandir. Cocuklarinin Izmir disinda baska bir sehirde iiniversite kazanmis olmala-
r1, Universite harc, masraf, tasinma, ev kurma vs. masraflari i¢cin bankadan cekilen
ihtiyac kredisinin 2 aylik 6demesinin vadesi ge¢mis ve 6deme yapilamamistir. Bu
durum Ahmet Cam’da buyiik bir gerginlik yaratmaktadir. Cok uzun siire bekleye-
cek durumda degildir. Kaynak sikintis1 gekmektedir.

VIIl. GUZEL TUGLA LTD. STI.
Genel Bilgiler

Ahmet Giizel, Turgutlu’da Glzel Tugla Ltd. Sti’'nin tek sahibi ve yetkilisidir.
Yagadig1 saghk problemleri nedeni ile insan Kaynaklar1 Birimi Yoneticisi Sema
Titiz’e isletmesinin olagan islerini yiriitmek Ulzere degisik zamanlarda siireli
vekaletnameler vermistir. Sonrasinda Sema Titiz evlenince isten ayrilmistir Ahmet
Glzel, Sema Titiz'i 23.11.2016 tarihinde azletmis ve azilname 27.11.2016 tarihin-
de Sema hanima teblig edilmistir.

Dursun Yesil, Yesil Hafriyat Ltd. Sti’nin sahibidir. Giizel Tugla Ltd. Sti’ne ait bir
bononun siiresinde 6denmemesi tizerine 01.02.2017’de bonoyu icraya konu eder.
Ahmet Giizel'in vekili Sedat Isbilir, takip dosyasina konu bononun tanzim tarihi-
nin 25.11.2016, 6deme giiniiniin ise 01.01.2017 oldugunu, bononun Sema Titiz
tarafindan sirket adina imzalandigini tespit eder. icra Mahkemesine miiracaatla
senetteki imzanin sirket yetkilisine ait olmadigini, senetteki imzanin temsil yetkisi
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olmayan Sema Titiz’e ait oldugunu beyan ve miivekkil sirketinin bor¢lu olmadigina
dair itirazla takibin durdurulmasini talep eder.

Yesil Hafriyat Sti. vekili Ali ilerigoriir bu isin arabuluculuk ile kisa siirede ¢6-
ziilmesini denemek ister. Avukat Ali Ilerigériir, Giizel Tugla vekiline arabuluculuk
slirecini 6nerir. Taraflar arabulucu huzurunda bir araya gelir.

OZEL BILGILER

Giizel Tugla Ltd.Sti.- Miizakere Pozisyonu/Rol Canlandirma Onerisi: Giizel
Tugla Ltd. Sti., Yesil Hafriyat Ltd. Sti/nin emrine sirket adina neden bir bono
diizenleyip verildigini anlamamistir. Yesil Hafriyat ile daha 6nce hi¢ ¢alismasi
olmamistir. Kizi gibi sevip giivendigi Sema’nin hataen bu bonoyu diizenledigi-
ni diislinmektedir. Bir yandan da Sema’ya 2016 yil1 bitmeden kidem tazminati-
n1 6deme sozii verdigi halde hilen 6demedigi i¢cin mahgubiyet de duymaktadir.
Miizakerelerin ilerleyen siirecinde eger Sema’'nin bonoyu neden diizenledigini
Ogrenirse biraz 6fkelenecektir.

Sema Titiz - Miizakere Pozisyonu: Sema yeni evlidir. Esi ile problem yasamamak
icin bononun bir an evvel 6denmesini ister. Esi kidem tazminatinin 6dendigini dii-
siinmektedir. Sema bonoyu kidem tazminati miktar: kadar sirket adina diizenleye-
rek Yesil Hafriyat Ltd. Sti’ne, ailesinden kalan metruk evin yikimi ve hafriyatinin
kaldirilmasi isi bedeli karsiliginda vermistir. Sema’'nin planina gére patronu Ahmet,
2016 yili sonlanmadan yani Aralik sonunda Sema’ya kidem tazminatini 6deyecek,
Sema da bono bedelini Yesil Hafriyat'a 6deyerek bonoyu teslim alacaktir. Fakat is-
ler planladig1 gibi yiirimemistir. Yesil Hafriyat’a, hafriyat isinin 6zel isi oldugunu
belirtmemis, sirkete ait bir yerin diizenlenmesi gibi bir imada bulunmustur. Esinin
olay1 duymasindan biiylik endise duymakta 6te yandan da Ahmet Giizel'in zama-
ninda kidemini 6demis olsaydi bu sikintilar1 yasamayacagini diislinerek icten ice
onu su¢lamaktadir.

Yesil Hafriyat Ltd. Sti. Miizakere Pozisyonu: Turgutlu’da isim yapmis kokli bir
sirket olan Glizel Tugla Ltd. Sti’nin bonosunu tahsil edilemeyecegini hi¢ diisiinme-
mistir. Odeme giicliigii olmayan bu firmanin borcuna sadik olmamasini anlama-
makta, yaptiklarini ticari ahlaka sigmaz olarak nitelendirmektedir. Ustelik Giizel
Tugla Ltd. Sti. avukatinin iki firma arasinda hig bir is ya da s6zlesme olmadigini
soylemesi Dursun Bey’i cok germistir. Firmada yillardir ¢calisan Sema Hanim'1 bile
zor durumda birakmaktan cekinmeyen Giizel Tugla'nin sadece bono bedelini degil,
aradan gecen zaman i¢in faizi, icra masraflari ve avukatinin vekalet licretini de 6de-
mesini istemektedir. Miizakerenin gecirecegi asamalara gore tutumu ve talepleri
degiskenlik gosterebilecektir.
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IX. OLAY AS - GUVEN LTD. STI.
GENEL BILGILER

Olay AS biiyiik marketlere gida ve temizlik malzemeleri satmaktadir. Olay AS,
Giiven AS. ile 11.11.2014 tarihinde yaptig1 s6zlesme ve protokolle, yil icinde sati-
sa konu mallar1 Giiven AS’den temin ederek ticari iliskilerini gelistirmislerdir. Bu
arada Olay AS'nin alt sirketi Kolay Ltd. Sti. de 11.11.2005 tarihli s6zlesme uyarinca
ticarete dahil olmustur.

Sozlesme geregince; Olay AS ve Kolay Ltd. Sti., sene i¢ginde Giiven AS’den, Olay
AS’'nin alacag1 mallara karsilik, Giiven Sirketine ¢ek keside etmis, satin alinan mal-
lar1 piyasaya sunmuslardir. Daha sonra, Olay AS ve Kolay Ltd. Sti. aldiklar1 miisteri
evraklarini, Giiven AS’ye vererek kendi ¢eklerini iade almislar, karsiliksiz kalan ¢ek
ya da senetler Giiven AS tarafindan Olay AS’ye iade edilerek, karsihiginda Giiven
AS’ne yeni kambiyo senetleri ya da nakit para verilmistir.

Giiven AS'nin satisini yaptig1 ancak ayipli ¢ikan 800.000. TL bedelli mallarin iade
edilmesi ve ekonomik kriz sebebi ile taraflar arasinda tanzim edilen 14.10.2018
tarihli ikinci bir protokol yapilmistir. Protokolde keside tarihi yakin olan ¢eklerin
Olay AS’ye ve Kolay Ltd. Sti.'ye iadesi ile karsiiginda daha ileri tarihli cekler keside
etme hususunda taraflar anlasmistir. Protokoliin 1. maddesi geregi, Giiven AS’ye
14 adet ¢ek keside edilmis, 2. madde uyarinca ipotekli gayrimenkul (tapuda beyan
degeri 636.000 TL) Gliven AS’ye devredilmis, 3. madde geregi cari hesaplar icin
500.000 TL bedelli miisteri senetleri ciro edilerek Gliven AS’ye verilmis, 4. mad-
desi geregince Giiven AS personeli Levent Isgérmez’e, Olay A$'nin giineydogu tah-
silatina iliskin musteri evraklari ciro edilerek teslim edilmis, ancak protokoliin 5.
maddesi geregi Olay AS’ye ve Kolay Ltd. Sti’ye iade edilmesi gereken c¢ekler iade
edilmemistir.

14.10.2018 tarihli protokol geregi; Olay AS ve Kolay Ltd. Sti., Gliven AS’ye ver-
mis bulundugu toplamda 1.350.000-TL bedelli 14 adet gek ile ....... Bankasi’na ait
1025662, 1025656, 1025663 nolu her biri 100.000 TL olan toplam 300.000 TL
bedelli 3 adet gekle ilgili bor¢lu olmadiginin tespiti ile Giiven AS hakkinda kétii ni-
yet tazminatina hiikmedilmesi ve simdilik 1 TL istirdat talebinde bulunmak tizere
dava agmak istemektedir.

Guiven AS, Olay AS ile 14.10.2018 tarihinde yapilan s6zlesmenin teminati ola-
rak keside yeri ve tarihi acik birakilan 500.000.TL bedelli 0174451 nolu ¢eki Olay
AS’ye, yine yeri ve tarihi acik birakilan 500.000 TL bedelli 0174585 nolu ceki de
Kolay Ltd. Sti'ye vermistir. Olay AS'nin ve Kolay Ltd. Sti’nin ¢eklerini doldurarak
bankaya ibraz etmesi iizerine bor¢lu olmadiginin tespiti ile kotii niyet tazminati

talepli dava agmak istemektedir.
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OZEL BiLGILER

Olay AS - Kolay Ltd. Sti.: Her iki firmada ilk protokol ve sonraki protokolleri
diizenlerken miktarlari belirtmisler fakat ¢ek ve bono dokiimlerini ayr1 ayr1 pro-
tokol metninde gdstermemislerdir. iki sirkette cift imza ile temsil edilebilmektedir.
Oysaki protokolleri sadece tek yetkilinin imzasi bulunmaktadir. iki sirket tarafin-
dan Giiven AS’ye keside edilen ¢eklerden bazilarinda tek bazilarinda ise ¢ift imza
bulunmaktadir.

Miizakere Pozisyonlar:: iki firma da Giiven AS'nin genelde iiriin kalitelerinden
memnun olmakla birlikte son aylardaki iiriinlerinden bu kadar yiiksek diizeyde
ayiph Uriin gelmesi nedeniyle aralarinda bu problem ¢oziilse dahi ileride tekrar
calismay1 diistinmemektedirler. Ukrayna’dan uygun fiyath yeni bir tedarikgi ile son
donemlerde calismaya baslamislardir. Ancak zaman zaman sevkiyatin gecikmesi
nedeni ile tekrar tlke icinde bir firma ile galisma arzusundadirlar. Dolardaki asir1
ylikselme, sattiklar1 malin 6demelerinin diizenli olmamasi iki firmay1 da ekonomik
olarak zor durumda birakmaktadir. Avukatlari ile yaptiklar1 goriismelerde dava-
larin 7 veya 8 yil siirecek oldugunun bildirilmesi arabuluculuk goériismelerindeki
uzlasmaz tavirlarini yumusatmalarina sebebiyet verecektir. Karsi tarafin sergile-
digi tavra gore, Gliven A$’nin, lirtin kalitesinin arttiracagi yolunda bir kanaat edi-
nirlerse dava yolundan vazgectikleri gibi tekrar ticari iliskilerini de canlandirmay1
diistineceklerdir. Karsi tarafin ¢6ziimcii yaklasimi ve arabulucunun soruna dogru
noktalardan yaklasarak zayif olduklar1 konularda diistinmelerini saglamasi ger-
ceklesirse anlasma saglanabilecektir.

Giiven AS: Giiven AS'nin diger tarafla yaptigi ikinci protokolde imzasi bulunan
sirket Hiisnii Diler’in sirket adina islemler yapmakla birlikte, sirket tarafindan yo-
netim kurulu tarafindan atanmis bir ticari temsilci degildir. Ancak sirket adina ti-
cari temsilci gibi davranmaktadir. Gliven AS hammadde tedarikgileri konusunda
sikint1 yasamis bu nedenle, baz1 hammadde tedarikgilerini degistirmistir. Olay AS
ile yasadig1 ayipli mal problemi de bu yiizden dogmustur. Olay AS ve Kolay Ltd.
Sti’ye verdigi ceklerin bankaya ibrazi karsiliksiz kasesinin vurulmasi sonrasi, ileri
keside tarihli diizenleyerek verdigi farkl firmalarda ¢ek karsiliginin alinamaya-
cagl endisesi olusmustur. Bu nedenle Giiven AS’ye ¢ek karsilig1 yeni mal satmay1
istememektedirler.

Mizakere Pozisyonlari: Kolay ve Olay sirketlerinden aldig1 bazi ¢ekleri iade et-
memistir. Ancak bunu inkar edecektir. iki adet 500.000 TL bedelli ¢ekleri diisii-
niildiigiinde halihazirda bir miktar alacakli oldugunu diisiinmektedir. Hammadde
fiyatlarindaki artis nedeni ile sattig1 liriinii yerine koyamamakta bir yillik siirede
gecen fiyat farkindan diger tarafin sorumlu tutulmasini istemekte, bu farki da ala-
caklarina ekleyerek miizakere etmek istemektedir. Avukatlarinin tavsiyesi dava
yoluna gitmek olmustur.
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X. ARILTD. §Ti. - CAN ATAK
Genel Bilgiler

An Ltd. Sti. kisirlastirilmis kediler ve bobrek yetmezligi olan kdpekler icin 6zel
mamalar iireten ve bunlarin dagitimini yapan tek ortagi Nazli Arin olan bir limi-
ted sirkettir. Sirket finans boliimi calisanlarindan, Bahri Diizglin 10 yildir sirkette
calismakta, son 4 senedir sirketin islerini yiiriitmektedir. Zaman zaman kendisine
sirketce verilen ¢ekleri de tahsil etmektedir.

Can Atak, ambalaj liretimi yapan orta 6l¢ekli bir isletmenin sahibidir. Ar1 Ltd.
Sti., sirketin islerini yliriiten Bahri Diizgiin’iin imzasi ile hamiline yazil1 20.04.2019
ve 20.06.2019 tarihli 47.500,00’er TL bedelli iki adet ¢eki keside ederek, Safi ilag AS
yetkilisine teslim etmistir. Bu cekler alacagi karsiliginda, Can Atak’a ciro edilmistir.

Cekler 6denmemis, Can Atak’in ¢eklerin 6denmesi yolunda girisimleri sonugsuz
kalmistir. Can Atak son zamanlarda islerin durgunlugu sebebi ile 6nemli miisterile-
rinden biri olan Safi ilag ile iliskisini gerilimli bir noktaya tasimak istememektedir.
Safi Ilag AS kendilerinin de magdur oldugunu bu nedenle taleplerini sadece keside-
ci Ar1 Ltd. Sti’ye yonlendirmesini talep etmistir.

Arn Ltd. Sti. Bahri Diizgiin'lin sirket islerini takip etmekle yetkilendirildigini, an-
cak cek keside etme yetkisi olmadigini, ayrica s6z konusu geklerin rizalari disinda
elinden giktigini, Safi Ilag ile bir ticari iliskisinin de olmadigini bu nedenle ¢ekleri
6demeyecegini belirtmistir. Can Atak’in avukati tarafindan baslatilan icra takibin-
de, A Ltd. Sti, imzalarin sirket yetkilisi Nazli Arin’a ait olmamasi sebebi ile imza
inkarinda bulunarak takibin iptali istenmis, Icra Mahkemesi ¢ek altindaki imzanin
Nazli Arin’a ait olmadigini tespit ederek takibi iptal etmistir. Bunun {izerine Can
Atakl’'nmin avukati asliye ticaret mahkemesinde alacak davasi agmak istemektedir.

Ozel Bilgiler

An Ltd. Sti.: Ant Ltd. Sti. piyasanin durgunlugu nedeni ile borg¢larini erteleme
egilimi tasimaktadir. Bahri Diizgiin’e sirket adina vekaleten cek keside etmesi ko-
nusunda vekdletname vermistir. Sirketin danisman avukati Nida Oktar, ¢eklerin
sirket adina imzalanirken vekaleten imzalanmasi gerektigini, bu yapilmamis ol-
dugu icin kars: tarafin mahkemeye gitmeleri hilinde de sirket i¢in olumlu karar
cikacagl yolunda goriis bildirmistir. Yine avukatlarinin yonlendirmesi ile ¢eklerin
ellerinden riza dis1 ciktigini ileri stiriip bu yolda mahkemede savunma yaparlarsa
kazanacaklarina inandirilmislardir.

Miizakere pozisyonu: Ar1 Ltd. Sti. piyasada ¢ok fazla rakibi olmadan iiretim isine
baslamistir. Genellikle ithal edilen bu triinleri kendileri iiretmeye basladiklarin-
dan beri kir marjlarn yiikselmistir. Piyasada gecici bir daralma oldugunu diisiin-
mektedirler. Avukatlar1 her ne kadar mahkeme yolunun kendileri i¢in iyi bir sege-
nek oldugunu soylesede, piyasada bu alanda ¢alisan az firma olmasi, dedikodularin
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cabuk yayilmasi sebebi ile firmayi giiven duyulan bir firma olmaktan ¢ikaracak diye
endiselenmektedirler. Ayrica, yargilama siirecinin kesin sonuglarinin 6ngoériileme-
yecegi yolunda da gegmisten olumsuz deneyimleri vardir. Bu nedenle dava dis1 bir
¢oziimiin ve belki de miizakereye agik olmalarinin onlar i¢in daha iyi sonuglar ve-
rebilecegini diisiinselerde, dava dis1 uyusmazlik ¢éziimleri konusunda yonlendi-
rilmeleri gerekmektedir. Firma itibar1 ve karlilik konusunda kendilerine avantaj
saglayacak her ¢6ziime hazirdir. Ancak kaygilarinin diger taraflarca avantaj olarak
kullanilmasina engel olmak i¢in bilinmesini istememektedirler.

Can Atak: Safi ilag AS, orta élgekli 30 is¢inin calistigl bir sahis firmasi sahibi olan
Can Bey’in 6nemli miisterilerinden biridir. Safi AS ile bugiine kadar 6demeler ko-
nusunda hi¢cbir problem yasamamislardir. Can Atak, Safi AS’den aldig1 ¢eklere her
zaman guvendigi icin, bu ¢eklere hep nakit olarak hesaba katmistir. Cekler éden-
meyince bir sikinti yasamis ise de, miktarlarin ¢ok yiiksek olmamasi nedeni ile is-
leri fazla etkilenmemistir. Cek kesidecisinin, ¢eklerin diizenlendigini inkar etmesi
ve Bahri'nin durumu gibi savunmalar gelistirmesini kotii niyetli olarak gérmekte
ve keyfiyet onu sinirlendirmektedir. Safi ila¢’in da aradan ¢ikmasina ve sorumluluk
almamaya calismasina icerlemektedir.

Miizakere Pozisyonu: Safi ile iliskisinin bozulmasini istemedigi ve Ar1 Ltd.
Sti/nin tavrinin tatbikat ile 6rtiismedigini diistindiigiinden avukatindan Safi’yi di-
sarda birakarak Ar1 icin dava agip agamayacagini ve gecikmeden dogan zararlarini
karsilayip karsilamayacagini 6grenmek istemektedir. Avukatinin belirsiz cevaplar
vermesi kafasini karistirmaktadir. Ar1 ile karsi karsiya gelip neden isleri zorlastir-
digin1 6grenmek istemektedir. Ari’'nin samimi olduguna inanirsa olumlu bir tutum
sergileyebilecektir. Ancak cekler konusunda inkara devam etmesi halinde ugraya-
bilecegi zarar1 diislinmeden Ari1 Ltd. icin maddi acidan en yikici sonucu elde edebi-
lecek sekilde davranmaya egilimlidir.
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